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Resumo: A legislacao brasileira busca dotar a sociedade de mecanismos de prote¢ao contra
atos violadores a probidade administrativa. De igual maneira a Constitui¢ao Federal elevou o
meio ambiente a um novo patamar de bem juridico a ser tutelado. O art. 225, caput, dispde
que ¢ direito de todos o acesso a um meio ambiente ecologicamente equilibrado, assim
definido como bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida. Pode-se
entender que, pela discricionariedade técnica, o gestor publico em matéria ambiental precisa
decidir com base em critérios técnicos e cientificos, porém sempre considerando que esses
nao sao absolutos ou munidos de certezas, podendo muitas vezes expor uma multiplicidade
de alternativas. O que se realiza ¢ um balanceamento, embasado, entre valores complexos.
Constata-se a aplicabilidade dos conceitos da lei de improbidade administrativa (LIA) em
relagio ao Direito Ambiental, que surge como ramo juridico norteador da defesa do
patrimonio ambiental. Extrai-se a conclusao de haver atos de agentes publicos e de
particulares que podem ser também enquadrados nos ditames da LIA, recebendo as sangdes
dai decorrentes. O presente estudo intenta mostrar a aplicagao de aspectos decorrentes da
aprovagao da Lei n® 14.230, de 25 de outubro de 2021, que alterou substancialmente o regime
juridico vigente.

Palavras-Chave: Improbidade administrativa; Meio ambiente; Legislacao.

Abstract: Brazilian legislation seeks to provide society with mechanisms to protect against
acts that violate administrative probity. Likewise, the Federal Constitution raised the
environment to a new level of legal interest to be protected. The art. 225, caput, provides
that everyone has the right to have access to an ecologically balanced environment, defined
as a good for common use by the people and essential to a healthy quality of life. It can be
understood that, due to technical discretion, the public manager in environmental matters
needs to decide based on technical and scientific criteria, but always considering that these
are not absolute or provided with certainties, and can often expose a multiplicity of
alternatives. What is accomplished is a balanced, grounded, between complex values. The
applicability of the concepts of the administrative improbity law (LIA) in relation to
Environmental Law, which emerges as a guiding legal branch of the defense of
environmental heritage, is verified. The conclusion is drawn that there are acts of public
agents and individuals that can also be framed in the dictates of the LIA, receiving the
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resulting sanctions. The present study intends to show the application of aspects arising from
the approval of Law No. 14,230, of October 25, 2021, which substantially changed the
current legal regime.

Keywords: Administrative Misconduct; Environment; Legislation.

Introducgao

O ordenamento juridico patrio resguarda a moral e a probidade como principios
basilates, de tal modo que estdao consignados na atual Carta Magna (CF/88), expressamente,
no caput de seu art. 37, sendo tratados como diretrizes de orientagao da atividade estatal.

Visando dotar a Administragao Publica de instrumentos capazes de coibir praticas
que colidam contra mencionados principios, o constituinte tragou, no §4° do aludido
dispositivo, as consequéncias aos atos assim caracterizados como de improbidade
administrativa. Previa-se, ademais, a criagio de uma nova lei, pelo legislador
infraconstitucional, que os regularia.

A Lei n° 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa — LIA), que inaugurou uma
categoria autobnoma de responsabilizagao de agentes publicos e particulares.

Neste prisma, a Constitui¢ao Federal também erigiu a defesa do meio ambiente como
um valor de relevo, em especial como principio fundamental para a ordem economica
nacional, nos termos do art. 170, VL.

O art. 225, caput, dispde que é direito de todos o acesso a um meio ambiente
ecologicamente equilibrado, assim definido como bem de uso comum do povo e essencial a
sadia qualidade de vida.

Por sua vez, o §3° do art. 225 prevé que “as condutas e atividades consideradas lesivas
ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e
administrativas”. Referida responsabilizacio ocorrera independentemente da obrigagao de
reparar os danos causados.

Neste cenario que surge o objeto do presente trabalho: é possivel a responsabilizagao
dos infratores da legislagago ambiental também pela via auténoma da improbidade
administrativa?

Utilizando-se do método descritivo-analitico, a partir de técnica de pesquisa
bibliografica e analise jurisprudencial serdo comparadas as previses legais existentes no
texto original da Lei n® 8.429/92, com as modifica¢oes decorrentes da Lei n® 14.230/2021,
a qual modificou substancialmente o regime de prote¢ao contra a improbidade em varios
aspectos.

Desse modo, o presente trabalho estara estruturado em 02 (duas) partes: na 1* serao

tratados os conceitos gerais de improbidade administrativa, a caracterizagao do modelo
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criado pela LIA, assim como a possibilidade de aplicagao da referida legislagao na defesa do
meio ambiente. Na 2% parte, serdo delineados os aspectos gerais de alteragido promovida pela
Lei n® 14.230/2021, e quais seus impactos na tipificacio de atos de improbidade

administrativa ambiental.

1. Improbidade Administrativa — Aspectos Conceituais

Inicialmente, tem-se que a moralidade é principio estruturante da atuagao da
Administracao Publica, encontrando-se expressamente previsto no art. 37, caput, da
Constituicio Federal vigente (CF/88), bem como no art. 3° da Lei n° 8.666/93 (Lei de
Licita¢oes e Contratos Administrativos).

Referido principio, conforme aduz José dos Santos Carvalho Filho®, impoe que o
administrador publico conduza seus atos sempre em conformidade com os preceitos éticos,
avaliando ndao apenas os critérios de conveniéncia, oportunidade e justica em suas agdes, mas
também fazendo distin¢do entre o que é honesto e aquilo que nao o seja.

Adota-se a conceituagao de moralidade administrativa apresentada por Carmen Lucia
Antunes Rocha’, pela qual essa ¢ “principio juridico que se espraia num conjunto de normas
definidoras dos comportamentos éticos do agente publico, cuja atuagao se volta a um fim
legalmente delimitado, em conformidade com a razio de Direito exposta no sistema
normativo”.

Nao ¢é tao-somente fundamento da interpretacio das normas e parametro juridico
objetivo para avaliagio de comportamentos publicos, mas também ¢ exigéncia para a
elaboragao do Direito positivado, sob pena de contestagao perante os 6rgaos jurisdicionais
competentes, por afronta aos fundamentos do préprio sistema juridico.

Nesse contexto, destaca-se o principio da probidade administrativa, tutelado, dentre
outros instrumentos juridicos, pela Lei n® 8.429/92, a ja referida Lei de Improbidade
Administrativa (LIA), que se encontra intimamente relacionado ao principio da moralidade,
outrora apresentado.

De fato, referidos principios sio tao relacionados, que ha certa dificuldade em
distingui-los. Caracterizam-se como conceitos juridicos indeterminados, assim entendidos

como aqueles cujo contetido e extensio sao, em larga medida, incertos™.

2 CARVALHO FILHO, José¢ dos Santos. Manual de direito administrativo. 28. ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris,
2014, p. 22.

3 ROCHA, Carmem Licia Antunes. Principios constitucionais da administragio priblica. Belo Hotizonte: Del Rey,
1994, p. 191.

+ ENGISH, Karl agpud MORAES, Germana de Oliveira. Controle jurisdicional da administragio piblica. 2. ed. Sdo
Paulo: Dialética, 2004, p. 65.
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Importante expor o esclarecimento de Odete Medauar’:

[...] A probidade, que hd de caracterizar a conduta e os atos das autoridades
e agentes publicos, aparecendo como dever decorrente do principio da
moralidade administrativa. Na linguagem comum, probidade equivale a
honestidade, honradez, integridade de carater, retiddo. A improbidade
administrativa tem um sentido forte de conduta que lese o erario publico,
que importe em enriquecimento ilicito ou proveito proprio ou de outrem
no exercicio de mandato, cargo, fun¢ao, emprego publico.

José Afonso da Silva conclui®:

O desrespeito a esse dever é que caracteriza a improbidade administrativa.
Cuida-se de uma imoralidade administrativa qualificada. A improbidade
administrativa é uma imoralidade qualificada pelo dano ao erario e
correspondente vantagem ao improbo ou a outrem.

Contudo, os principios referidos nao se concretizam unicamente por meio da Lei n°
8.429/92, a qual se limita a definir os atos ofensivos a probidade, as san¢oes respectivas e o
meio de aplicagdo (processo administrativo ou judicial). Logo, a tutela da probidade
administrativa ndo se esgota na repressao aos atos de improbidade administrativa, pois, estes,
definidos em lei ordinaria, possivelmente nao abrangem todas as hipéteses de violagdo a
probidade.

Estabelecidas tais premissas, passa-se ao estudo da Lei de Improbidade

Administrativa, sempre observando o conteddo minimo tragado pela Constituicao Federal.

1.1 Tratamento Juridico na Lei n® 8.429/92

A probidade administrativa, como bem juridico de especial consideragio, é tutelada
por inimeros meios, sendo possivel, portanto, a coexisténcia de varias esferas de
responsabilizacio dos agentes publicos, as quais podem incidir simultaneamente, em
decorréncia da pratica um s6 ato.

Podem ser definidas quatro modalidades de normas destinadas a estabelecer os
caracteres basicos de prote¢ao da probidade administrativa: administrativas, aplicadas via
processo administrativo disciplinar ou politico-disciplinar; penais, aplicaveis via processo
criminal; definidoras de ato de improbidade administrativa, cominaveis por meio da agao de
improbidade; civis, determinantes do ressarcimento ou da anulagdo do ato praticado, cuja
aplica¢ao se dara por meio de processo civil, através da agao popular, mandado de seguranca,

agao civil publica.

> MEDAUAR, Odete. Direito administrativo moderno. 10. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 127.
6 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 27. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2006, 669.
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Tem-se que a responsabilidade por ato de improbidade administrativa, sem prejuizo
de outras medidas de cunho administrativo, civel ou criminal cabiveis, por meio da agao
prevista na Lei n® 8.429/92, constitui uma via autbnoma, por expressa vontade do Poder
Constituinte Originario.

Acrescente-se que a mencionada ac¢do ¢ poderoso instrumento de controle judicial
da Administraciao Publica, de carater eminentemente repressivo.

Necessatio, contudo, lembrar que a Carta Magna (CF/88), em seu art. 37, caput, indica
o ambito de aplicagao dessa lei, quando faz referéncia a Administragdo Publica direta e
indireta de qualquer dos Poderes da Republica, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios.

Os arts. 1° e 2° da Lei n°® 8.429/92 ao conceituarem a expressio “agente publico”,
mostram que o legislador buscou dar ao referido dispositivo a maior amplitude possivel, no
que toca a sua pertinéncia subjetiva.

O Supremo Tribunal Federal (STF), em sede de julgamento da Reclamagao n® 2138,
decidiu pela impossibilidade de responsabilizacio dos agentes politicos por atos de
improbidade administrativa com base na Lei n°® 8.429/92. Com efeito, respondetiam por
crime de responsabilidade, a teor do citado art. 85, V, CF/88.

Ao que se relaciona a sujei¢ao passiva imediata do ato de improbidade, deve-se
observar que esta se encontra estabelecida tanto no caputdo art. 1° da Lei n°® 8.429/92, quanto
no paragrafo unico da referida norma, estendendo-se, portanto, o alcance da Lei de
Improbidade Administrativa para além da defesa exclusiva da probidade.

O atual modelo normativo de conforma¢io da improbidade administrativa,
concretizado especialmente na Lei n° 8.429/92, apresenta-nos multiplas espécies de
improbidade administrativa, cuja diferenciacao entre si é bastante ténue.

Por oportuno, apresenta-se a observagio de Maria Sylvia Zanella Di Pietro’, segundo
a qual, embora os arts. 9° a 11 da Lei n° 8.429/92 indiquem um rol de atos que podem set
qualificados como improbos:

[..] ndo se trata enumeracdo taxativa, mas meramente exemplificativa.
Ainda que o ato nio se enquadre em uma das hipbteses previstas
expressamente nos varios incisos dos trés dispositivos, podera ocorrer
improbidade sancionada pela lei, desde que enquadrada no caput dos
artigos, 9°, 10 e 11. Nos trés dispositivos, aparece a descri¢iao da infragdo
seguida da expressdo e notadamente, a indicar a natureza exemplificativa
dos incisos que se seguem.

7 DI PIETRO, Matia Sylvia Zanella. Direito administrative. 20. ed. Sio Paulo: Atlas, 2008, p. 759.
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A primeira modalidade concerne aos atos de improbidade administrativa que
acarretam enriquecimento ilicito por ter o sujeito auferido qualquer tipo de vantagem
indevida, em razao do exercicio de cargo, mandato, fun¢ao ou emprego, ou atividade publica,
no sentido amplo (art. 9°).

Com efeito, conforme aduz Marino Pazzaglini®, trata-se “da modalidade mais grave
e ign6bil da improbidade administrativa, pois contempla o comportamento torpe do agente
publico que desempenha fungdes publicas de sua atribuigao de forma desonesta e desleal”,
sendo conceituado, conforme anota Juarez Freitas’, como o ato consistente “em adquirir,
para si ou para outrem, bens de qualquer natureza cujo valor seja desproporcional a evolugao
do patrimonio ou a renda do agente”.

A segunda espécie, presente no art. 10 da Lei de Improbidade, em sua redagao
original, era a relativa aos atos de improbidade que resultam prejudiciais ao erario, vale dizer,
quando o agente, por a¢do ou omissdo, dolosa ou culposa'’, causa perda patrimonial, desvio,
malbaratamento por desaviso e negligéncia ou dilapidagao dos bens ou haveres publicos.

Deveras, a avaliagio do grau de violagdao ha de tomar em consideragao a extensao do
dano, desconsiderando a infracao considerada leve ou levissima e aquela que nao revelar
inequivoca desonestidade.

A terceira espécie de improbidade administrativa (art. 11 da LIA) causara estranheza
tio somente aos que ainda nio desvendaram a estrutura nao apenas normativa estrita, mas
predominantemente principiolégica do sistema administrativo. Nesse passo, a infringéncia
de qualquer principio ou direito fundamental acarreta a violagdo, em graus diversos, do
sistema.

Certo que importa ter presentes determinados requisitos, até para nao ofender o
principio da proporcionalidade, para que seja configurada tal espécie de improbidade
administrativa, a saber: grave violagao ao senso médio superior de moralidade e a inequivoca
inteng¢ao desonesta do agente.

Nao acontece, portanto, considerando tais premissas, essa espécie de transgressao a

moralidade na hipétese de violagao ténue de outros principios ou de engano.

8 PAZZAGLINI FILHO, Matino, Leé/ de Improbidade Administrativa Comentada. 3. ed. Sio Paulo: Editora Saraiva,
2007, p. 58.

? FREITAS, Juarez. O principio constitucional da moralidade e a nova interpretacio do Direito Administrativo.
In: BONAVIDES, Paulo; MORAES, Germana; ROSAS, Roberto (otg.). Estudos de Direito Constitucional em
homenagem a César Asfor Rocha: Teoria da Constitui¢do, Direitos Fundamentais e Jurisdicdo. Rio de Janeiro:
Renovar, 2009, p. 137.

10 Conforme serd exposto adiante, a Lei n° 14.230/2021 consignou em seu texto que todas as hipSteses de
tipificagdo do ato de improbidade somente decorrerdo de a¢io ou omissdao dolosa por parte de seu agente.
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Ressalte-se que a Lei de Improbidade Administrativa objetiva penalizar aquele agente
publico desonesto ou imoral, ndo o inabil ou imperito de boa-fé. Assim, o simples equivoco
na leitura de dispositivo legal ou a sua inabilidade administrativa, sem indicio forte de que ele
tenha agido de mé-fé, impede o enquadramento de seu ato como improbo''.

De todo modo, impende concluir que a analise objetiva do comportamento do agente
publico, investigando-se o atendimento da finalidade estatal pelo ato expendido (ou nao

praticado), a fim de se observar a pratica, ou nao, do ato de improbidade, esta em

9512
>

conformidade com os “direitos fundamentais de dimensao solidaria mormente se
observados os parametros da razoabilidade e da proporcionalidade.
Assim, a protecao da probidade administrativa se entrelaga com a preservacao dos

bens ambientais, como sera esclarecido no préximo tépico.

1.2 A Protecao da Probidade Administrativa e aos Bens Ambientais

A Constituicao Federal, no art. 37, {4°, estabelece as san¢des que podem ser
cominadas aos atos de improbidade administrativa, que importarao na suspensao dos direitos
politicos, na perda da fungdo publica, na indisponibilidade dos bens e no ressarcimento ao
erario, na forma e gradagio previstas em lei, sem prejuizo da agao penal cabivel.

Desde logo, cumpre apresentar a observagio de Maria Sylvia Zanella Di Pietro':

Note-se que o dispositivo constitucional, ao indicar as medidas cabiveis,
ndo se refere a elas como sancdes. E, na realidade, nem todas tém essa
natureza. E o caso da indisponibilidade de bens, que tem nitido carater
preventivo, ja que tem por objetivo acautelar os interesses do erario
durante a apuragdo dos fatos, evitando a dilapidagdo, a transferéncia ou
ocultacdo dos bens, que tornariam impossivel o ressarcimento do dano.

Acrescente-se, ainda, que a aplicagao do citado artigo constitucional ficara a cargo do
Poder Judicidrio, o qual, conforme leciona Sérgio Shimura'®, possui o encargo, ao realizar o
controle externo da Administragao Publica, de aplicar as san¢Ges mais graves, “por forca do
principio da inafastabilidade do controle jurisdicional e da possibilidade de formagao da coisa
julgada”.

Na Lei n® 8.429/1992 as san¢oes cabiveis (art. 12) vao além do que foi determinado

pela Carta Magna. Assim, sio também previstas, dentre outras medidas:

11 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrative. 20. ed. Sio Paulo: Atlas, 2008, p. 762.

12 MARTINS, Fernando Rodrigues. Controle do patrimiénio piblico: comentirios a lei de improbidade
administrativa. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 261.

13 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 20. ed. Sio Paulo: Atlas, 2008, p. 763

14 SHIMURA, Sérgio Seiji. Sangoes pela pratica do ato de Improbidade Administrativa. Revista Mestrado em
Direito (UNIFIEO), v. 9, p. 100, 2009.
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[...] a perda de bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimoénio (para
a hipétese de enriquecimento ilicito), a multa civil e a proibi¢io de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais
ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja s6cio majoritariol>.

O Juiz, na fixacdo de todas as penas aludidas, deve obediéncia aos preceitos insertos
no art. 12 da LIA, a qual, ap6s a Lei n® 14.230/2021, estabeleceu uma série de novos critérios.
Em sua decisdo, ira além da simples apreciagao da extensao do dano causado, assim como o
proveito patrimonial obtido pelo agente, como determinava a antiga reda¢ao do aludido
dispositivo legal.

E entendimento pacificado na doutrina e na jurisprudéncia que as condutas previstas
nos artigos 9° a 11 da Lei de Improbidade constituem um rol exemplificativo. Em relagio a
outras situacOes passiveis de enquadramento, essas poderdo ser amoldadas nas diretrizes
genéricas apresentadas pelos respectivos artigos'.

Indica o professor José dos Santos Carvalho Filho'’, ainda, que o art. 52 da Lei n°
10.257/2001 (Estatuto da Cidade) criou uma quarta categoria ao estabelecer que certos atos
ou omissoes relativas a ordem urbanistica configuram atos de improbidade, sendo entio
autorizado que se aplicasse a Lei n° 8.429/92.

Neste passo, no que toca a prote¢ao ao meio ambiente, apontam Gilmar Madalozzo
da Rosa e Lotena Pinheiro Costa Lima que'®:

A natureza e 0s recursos naturais constituem patrimoénio nacional com
previsdo constitucional no artigo 225, §4°, que também estabelece a sua
preservacdo e exploracdo na forma da lei, dentro de condi¢bes que
assegurem a preserva¢iao do meio ambiente.

1, “patrimonio publico é o conjunto de bens e

Segundo o professor Emerson Garcia
interesses de natureza moral, economica, estética, artistica, historica ambiental e turistica
pertencentes ao Poder Publico”.

Por sua vez, para Uadi Lammégo Bulos™:

Novidade digna de nota, trazida pelo art. 225, caput, foi a caracterizacio
do meio ambiente como "bem de uso comum do povo", expressdo que ja

15 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, gp.ciz. p. 763

16 ROSA, Gilmar Madalozzo da; LIMA, Lorena Pinheiro Costa. Improbidade Administrativa Ambiental. Disponivel
em: http://www.publicadireito.com.bt/artigos/?cod=2ace6e5456b0e48d. Acesso em: 22 ago. 2022.

17 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 28. ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris,
2014, p. 1128.

18 ROSA, Gilmar Madalozzo da; LIMA, Lorena Pinheiro Costa. Improbidade Administrativa Ambiental. Disponivel
em: http://www.publicadireito.com.bt/artigos/?cod=2ace6e5456b0e48d. Acesso em: 22 ago. 2022.

19 GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa. 6.ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2011, p. 204,

20 BULOS, Uadi Lammégo. Curso de Direito Constitucional. 8.ed. rev. e atual. — Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p.
1611.
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estava presente no Codigo Civil de 1916, arts. 65 e 66 (correspondentes
aos arts. 98 ¢ 99 do CC/2002).

Todavia, o sentido atribuido a expressio "bem de uso comum do povo",
pelo constituinte de 1988, ndo é o mesmo do Direito Privado.

Trata-se de um tertium genus, de um bem que ndo é puiblico nem
particular: o bem ambiental.

O bem ambiental ¢ um bem juridico préprio, diferente daquele ligado ao
direito de propriedade.

Para o citado autor, o art. 225, caput, da CF ao conter em seu texto a expressio “bem
de uso comum do povo’ quer referir-se a0 bem ambiental, que excede o sentido classico de

propriedade, no qual o proprietario usa, goza e dispde, como quiser, da coisa que lhe
pertence”.

Desse modo, esclarecem Gilmar Madalozzo da Rosa e Lorena Pinheiro Costa Lima*
que:

Em se tratando os bens ambientais de riqueza incomensuravel,
enquadram-se os atos de improbidade dos quais resulte qualquer forma de
degradacdo ao patriménio ambiental nas sangbes previstas na Lei
8.429/92, que no seu artigo 5° impoe o integral ressarcimento do dano
lesdao ao patrimonio publico por agdo ou omissao, dolosa ou culposa, do
agente ou de terceiro.

Compreende-se como aplicavel a LIA em caso de ma gestao ambiental. Nesse sentido,
Pazzaglini Filho™ destaca que:

[...], o dever juridico de boa gestio ambiental deve imperar sempre na
atuacdo dos agentes publicos, ndo lhes cabendo, nesse aspecto, qualquer
margem de discricionariedade. E a violagdo deste dever constitucional,
além de implicar na reparacdo do dano ecolégico causado, na
responsabilidade civil do Estado perante os particulares lesados e na
responsabilidade administrativa e, por vezes, penal do agente publico
responsavel pela ma gestao ambiental (Lei n. 9.605, de 12.2.1998), pode
ensejar a aplicacdo das sangOes estabelecidas na Lei de Improbidade
Administrativa (Lei n. 8.429, de 2.6.1992)

Pesquisando-se a jurisprudéncia, é constatada a aplicagdo continua da Lei de
Improbidade Administrativa aos agentes publicos cujas atitudes e/ou omissoes resultem em
danos ambientais, como pelo Superior Tribunal de Justica, no Acérdao proferido no REsp

1245149/MS, de Relatoria do Ministro HERMAN BENJAMIN.

Acrescentam Gilmar Madalozzo da Rosa e Lorena Pinheiro Costa Lima* que:

21 BULOS, Uadi Lammégo. Curso de Direito Constitucional. 8.ed. rev. e atual. — Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p.
1611.

22 ROSA, Gilmar Madalozzo da; LIMA, Lorena Pinheiro Costa. Inmprobidade Administrativa Ambiental. Disponivel
em: http://www.publicadireito.com.bt/artigos/?cod=2ace6e5456b0e48d. Acesso em: 22 ago. 2022.

2 PAZZAGLINI FILHO, Matino, Le/ de Inmprobidade Administrativa Comentada. 3. ed. Sio Paulo: Editora Saraiva,
2007, p. 116.

24 ROSA, Gilmar Madalozzo da; LIMA, Lorena Pinheiro Costa. Inmprobidade Administrativa Ambiental. Disponivel
em: http://www.publicadireito.com.bt/artigos/?cod=2ace6e5456b0e48d. Acesso em: 22 ago. 2022.
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No Direito Ambiental, alids, ndo se pode esperar a ocorréncia do dano,
posto ser a tutela ambiental essencialmente preventiva. Por isso, nos casos
de improbidade ambientais, as disposi¢oes transcritas funcionam também
como instrumento de refor¢co a necessaria preocupa¢dao com as agoes
sempre preventivas e cautelares na tutela do meio ambiente, ja que o dano
ambiental é, na maioria das vezes, irreversivel e irreparavel.
Conclui-se, assim, que é plenamente possivel o enquadramento de atos praticados
por agentes publicos em desfavor do patrimonio ambiental como atos de improbidade
administrativa.

Entretanto, o cenario descrito foi impactado pela entrada em vigor da Lei n°.

14.230/2021, como serd mostrado a seguit.

2. A Lei n° 14.230/2021 — Um Novo Regime Juridico

Apbs longa tramitagao no Congresso Nacional, foi promulgada e sancionada (sem
vetos) a Lei n® 14.230/2021, resultado da aprovacio do Projeto de Lei (PL) n® 2505/21
(antigo PL 10887/18), a qual nio revogou expressamente a Lei n° 8.429/92, mas promoveu
substancial alteragdo de seus dispositivos™. Foram estabelecidas as bases de um novo regime

juridico de responsabilizagao dos agentes violadores da probidade administrativa.

2.1 A Nova Legislagao

A Lein® 14.230/2021, por ter entrado em vigor recentemente, ainda nao foi analisada
em todos os seus aspectos. Contudo, um breve comparativo da literalidade de seu conteudo
com aquele previsto anteriormente na Lei n°® 8.429/92 permite detectar inumeras
modifica¢oes.

Conforme relatério descritivo da propria Camara dos Deputados™:

A principal alteracdo do texto ¢ a exigéncia de dolo (inten¢do) para que
os agentes publicos sejam responsabilizados. Danos causados por
imprudéncia, impericia ou negligéncia ndo podem mais ser configurados
como improbidade.

A agdo deverd comprovar a vontade livre e consciente do agente publico
de alcancar o resultado ilicito, ndo bastando a voluntatiedade ou o mero
exercicio da fung¢ao. Também nao podera ser punida a a¢do ou omissio
decorrente de divergéncia na interpretagdo da lei.

Ademais, podem ser elencadas as seguintes alteragoes™":

2> MORAES, Leonardo Bruno Pereira de. A nova Lei de Improbidade Administrativa e o Superior Tribunal de Justica.
In: Revista Consultor Jutidico, 08 nov.2021. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2021-nov-
08/moraes-lei-improbidade-administrativa-stj.

26 Agéncia Camara de Noticias. Disponivel em: https://www.camaraleg.br/noticias/820702-mudancasna-lei-
de-improbidade-administrativa-entram-em-vigor/. Acesso em 25 ago. 2022.

27 Idem, ibidem.
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prevé escalonamento de puni¢des: em casos de menor ofensa a
administracdo publica, a pena poderd ser limitada a aplicacio de multa,
sem prejuizo do ressarcimento do dano; autoriza o parcelamento, em até
48 meses, do débito resultante de condenagao pela pratica de improbidade
administrativa se o réu demonstrar incapacidade financeira de salda-lo de
imediato; limita o bloqueio direto das contas bancarias dos acusados, com
preferéncia ao bloqueio de bens de menor liquidez, como imoéveis e
automoveis; estabelece que a ac¢do de improbidade administrativa sera
impedida em casos de absolvi¢do criminal do acusado, confirmada por
o6rgao colegiado, em a¢do que discuta os mesmos fatos;

Permite que as penas aplicadas por outras esferas sejam compensadas com
as sangdes aplicadas nas acbes de improbidade administrativa. Pela
legislagao atual, sao esferas independentes.

Na presente analise, a exigéncia de dolo na a¢ao ou omissao do agente para que haja
a tipificacao na LIA foi a alteracao mais sensivel.

Considerando o texto anterior, ja caminhava a jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores® no sentido de que desnecessiria setia a prova da intensidade do elemento
volitivo do agente. Persistia, contudo, a interpretagao e a aplicacdo restrita da possibilidade
de pratica culposa de ato de improbidade, limitando-a somente as hipdteses capituladas no
art. 10 da Lei n® 8.429/92.

Tal cenario se modificou, sendo delimitada a incidéncia da LIA apenas para situagoes
em que esteja presente o dolo do agente.

Desse modo, vislumbra-se que o cenario de prote¢ao aos bens ambientais por meio
da acido de improbidade administrativa foi drasticamente modificado, o que sera analisado a

seguir.

2.2 Possiveis Implicacdes na Prote¢ciao dos Bens Ambientais
Sérgio Sobrane™ esclarece que:

As questoes ambientais sao marcadas por intensa atividade administrativa,
tanto no que concerne a0s atos autorizativos ou licenciadores do Poder
Pablico como no que diz respeito a fiscalizagdo das praticas
potencialmente danosas a0 meio ambiente.

Com isso, os atos do Poder Piblico destinados ao controle, protecao e
fiscalizacdo do meio ambiente devem ser praticados com observancia dos
principios constitucionais, legais e regulamentares, cuja inobservancia

28 Administrativo. A¢do Civil Publica. Improbidade Administrativa. Lesdo a Principios Administrativos.
Elemento Subjetivo. Comprovacio. Desnecessidade. 1. A lesdo a principios administrativos contida no art. 11
da Lei n°® 8.429/92 nio exige dolo ou culpa na conduta do agente, nem prova da lesio ao errio publico. Basta
a simples ilicitude ou imoralidade administrativa para restar configurado o ato de improbidade. 2. Recurso
especial improvido. (REsp 826678/GO, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, Segunda Turma, julgado em
05/10/2006, DJ 23/10/2006 p. 290).

29 SOBRANE, Sérgio Turra. A Lei de Improbidade Administrativa e sua utilizacio para a protegio das florestas
brasileiras. Revista de Direito Ambiental, v. 16, p. 43-62, 1999.
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podera determinar a pratica de improbidade e conseqliente puni¢do do
agente.

Em tese, todos os dispositivos que descrevem os atos de improbidade
podem ser aplicados as questdes ambientais.

Neste passo, cumpre retomar o raciocinio anterior sobre o rol de infragdes
apresentado nos arts. 9°, 10 e 11 da Lei n°® 8.429/92 ser de cariter meramente exemplificativo.
Quando a situagao analisada nao se enquadra em nenhum dos incisos dos mencionados
dispositivos legais, pode-se recorrer ao expresso de forma ampla no caput, de modo a se
realizar a devida tipificagao do ato.

Sobre o art. 9° da Lei n® 8.429/92%, Sérgio Sobrane’ apontava que sua previsio
incidiria, por exemplo:

(.) para a punicdo dos agentes que praticam atos visando seu
enriquecimento, em verdadeiros atos de corrupgiao. O agente perpetra o
ato administrativo desvirtuando-se dos principios da legalidade,
impessoalidade ou moralidade, com fito de auferir vantagem econdmica
e favorecer o interessado.

Actesce o autor que é possivel a tipificacio no art. 9°, 1, da Lei n° 8.429/92 no ambito
ambiental quando “o agente que recebe qualquer vantagem econdmica cOmo comissao,
percentagem, gratificagdo ou presente de quem tem interesse na autorizagio ou
licenciamento de determinada atividade praticara ato de improbidade”.

Destaca, ainda, que “nao importa se a agdo ou omissio do agente publico foi
consumada, ou seja, se o interessado obteve a autorizacio ou licenga ambiental™.

Outra situagao passivel de enquadramento é o previsto no art. 9°, X. Para Sérgio
Sobrane™:

A omissao administrativa, de modo geral, é punida pela Lei de
Improbidade. Se o agente publico ambiental recebe vantagem econémica
para omitir ato de oficio, providéncia ou declaracio que era de seu dever
praticar, incorrera na disposi¢ao do art. 9.°, X, da Lei citada.

30 Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando em enriquecimento ilicito auferir, mediante
a pratica de ato doloso, qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, de
mandato, de funcio, de emprego ou de atividade nas entidades referidas no art. 1° desta Lei (...).

31 SOBRANE, Sérgio Turra. A Lei de Improbidade Administrativa e sua ntilizagio para a protegio das florestas brasileiras.
Revista de Direito Ambiental, v. 16, p. 43-62, 1999.

32 SOBRANE, Sérgio Turra. A Lei de Improbidade Administrativa e sua ntilizagio para a protegio das florestas brasileiras.
Revista de Direito Ambiental, v. 16, p. 43-62, 1999.

33 Idem, ibidem.

34 Idem, ibidem.
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Tais hipéteses nao foram afetadas pelas alteracoes na Lei n° 14.230/2021,
ressaltando-se, contudo, que ha a exigéncia expressa de que o ato em questao tenha sido
cometido de forma dolosa.

No que se relaciona ao previsto no art. 10 da LIA*, a doutrina de Sérgio Sobrane™
esclarece que:

(...) € composto de varios incisos que descrevem situagdes de improbidade
que determinam prejuizo ao erario, mas, dentro da perspectiva ambiental,
as hipoteses tracadas pela Lei serdo de reduzida aplicagdo, sendo possivel
enquadrar a conduta apenas na descri¢ao genérica do caput.

Neste passo, é considerada como improba a conduta do agente ambiental que
proporcione perda patrimonial ao erario.

Acrescenta o professor Sérgio Sobrane” que:

A perda patrimonial pode ser constatada na pratica de atos ilegais no bojo
do procedimento de autorizacio ou licenciamento ambiental. Como
exemplo, deparando-se o agente puiblico com a solicitagdo de autorizagio
ou licenca que, prima facie, se apresenta ilegal, deve proferir
imediatamente a deliberagdo denegatéria da pretensido. Se prolonga
indevidamente o procedimento, com determinacdo de realizagio de
pericias, inspegdes, vistorias e outras analises com emprego desnecessario
de recursos publicos, ensejara prejuizo ao erario, diante do concurso
indevido de servidores e material.

Em referida situacio, a principal mudanca promovida pela Lei n® 14.230/2021 foi a
exclusao da possibilidade de incidéncia da LIA nos casos de pratica de ato culposo.

Ademais, a cogitagao de improbidade administrativa ambiental pode ser vista também
em situagao da ofensa aos principios administrativos, conforme dispoe o art. 11 da Lei n°
8.429/92. Conforme esclarece a doutrina, as previsdes do art. 11 possuem como finalidade
“fazer prevalecer os deveres do agente publico salientados no art. 4.° da Lei de Improbidade
e os principios do art. 37 da CF/88”%.

Prossegue Sérgio Sobrane™:

Em matéria ambiental, a violagdo dos deveres e principios mencionados
leva a declaragio de nulidade do ato administrativo e conseqiiente
responsabiliza¢do do agente publico. O agente publico ndo pode autorizar

35 Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesido ao erario qualquer acio ou omissao
dolosa, que enseje, efetiva e comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou
dilapidagdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente:

36 SOBRANE, Sérgio Turra. A Lei de Improbidade Administrativa e sua ntilizagio para a protecio das florestas brasileiras.
Revista de Direito Ambiental, v. 16, p. 43-62, 1999.

37 Idem, ibidem.

38 SOBRANE, Sérgio Turra. A Lei de Improbidade Administrativa e sua ntilizagio para a protecio das florestas brasileiras.
Revista de Direito Ambiental, v. 16, p. 43-62, 1999.

39 Idem, ibidem.
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a investida contra o meio ambiente contrariando os dispositivos legais ou
praticando ato sem observancia da finalidade estatuida na lei.

Mencionado dispositivo foi bastante modificado em decorréncia da Lei n°
14.230/2021, também explicitando a necessidade de dolo do agente em sua conduta. Houve
também a revogac¢ao de inumeros incisos, excluindo diversas situagbes que anteriormente
poderiam ser enquadradas como passiveis de improbidade administrativa ambiental. Pode-se
citar como exemplo os incisos I e 1I, pelo que nao ha mais previsao de que praticar ato

visando fim proibido seja improbidade.

Em relagio ao licenciamento ambiental, a conduta do artigo 11 que deve ter maior
repercussao é a prevista no inciso III, que trata da disponibilizagdo de informagoes

privilegiadas.

Resta como cabivel, entretanto, a previsao do inciso IV, a qual prescreve que “negar
publicidade aos atos oficiais, exceto em razao de sua imprescindibilidade para a seguranga da
sociedade e do Estado ou de outras hipoteses instituidas em lei”. Sobre esta se pode apontar
que:

Os atos oficiais devem ser publicos, exatamente para que seja possivel a
fiscalizacdo por parte da coletividade. Ndo se pode admitir a pratica de
atos administrativos de natureza ambiental sem publicidade. Todas as
licengas, autorizacGes e permissoes devem ser publicadas para que possam
ter validade. Se o agente deixa propositadamente de dar publicidade a um
ato de natureza ambiental, incorrera nas san¢des da Lei de Improbidade.

Entretanto, o uso de conceito juridico indeterminado (o que seria imprescindivel para
a seguranca da sociedade e do Estado), bem como da férmula que permite a ampliagio em
outras hipéteses criadas em lei, podem permitir que o legislador elenque e amplie casos em
que, mesmo sem imprescindibilidade para a seguranga da sociedade, restrinja-se publicidade

de atos oficiais.

Cabe ressaltar que a Lei de Crimes Ambientais, Lei 9.605/1998, continua prevendo,
em seu art. 67, a modalidade culposa para a conduta de conceder licenga, autorizagao ou
permissao em desacordo com as normas ambientais. Dessa forma, ainda é possivel que um
agente publico seja processado criminalmente por emitir, de forma culposa, uma licenga em
desconformidade com as normas ambientais, porém nio mais por improbidade

administrativa.

40 Idem, ibidem.
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No artigo 17-D, a lei tratou de deixar claro que, em virtude do seu carater
sancionatorio e repressivo destinado a sangdes de carater pessoal, a Acdo de
Improbidade nao deve ser utilizada para o controle de politicas publicas ou interesses difusos,
coletivos e individuais homogéneos. Para esses fins o Ministério Pablico deve atuar por meio

do procedimento da Lei 7.347/1985, que rege a A¢ao Civil Publica.

Desse modo, pode-se vislumbrar que a Lei n° 14.230/2021 determina a exigéncia de
dolo na conduta praticada pelo agente improbo, ao tempo em que restringiu as situacoes
passiveis de imputagao nos termos da LIA, notadamente aquelas que se referiam a ofensa

aos principios.

3. Consideragdes Finais

O presente artigo tracou as linhas gerais da aplicabilidade da LIA aos agentes
infratores do patrimonio ambiental.

Inicialmente, apresentou-se o conceito do principio da probidade, considerado

“corolario do principio da moralidade”"!

, passando pelos seus instrumentos de concretizagao,
dos quais se destaca a Lei n° 8.429/92, que se constitui em importante instrumento no
combate a corrupgao e a malversagao do patrimoénio publico, objeto de detido estudo dos
seus aspectos mais relevantes (atos, sujeitos, sangdes e mecanismos administrativo e judicial
de efetivagao dos preceitos nela constantes).

Em seguida, analisou-se a aplicabilidade dos conceitos de referida lei em relagao ao
Direito Ambiental, que surge como ramo juridico norteador da defesa do patrimonio
ambiental. Extraiu-se a conclusao de haver atos de agentes publicos e de particulares que
podem ser também enquadrados nos ditames da LIA, recebendo as san¢bes dai decorrentes.

Por fim, analisaram-se os principais aspectos das modifica¢oes realizadas na LIA

neste ano, com a Lei n° 14.230/2021, a qual trouxe um tratamento juridico novo patra o

regime de responsabilizagdo em face de atos de improbidade administrativa.
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