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Resumo: O artigo examina as diversas abordagens regulatérias da inteligéncia
artificial (IA) em diferentes regides do mundo, com énfase especial nas politicas
implementadas pela Unido Europeia, Estados Unidos, China e Japdo. A analise
ressalta a crescente importancia das normativas que buscam equilibrar o avanco da
inovagdo tecnologica com a protecio de direitos humanos, além de salvaguardar
valores éticos fundamentais. A pesquisa foi realizada por meio de uma metodologia
bibliografica, utilizando o método dedutivo para avaliar a literatura existente e
incorporar as contribuicoes de especialistas nas dreas de tecnologia e direito. O artigo
também aborda a necessidade de regulamentag¢oes que ndo sé promovam a seguranca
e a responsabilidade no uso da IA, mas que também evitem impor obsticulos
desnecessarios ao desenvolvimento desta tecnologia emergente. Observa-se que,
apesar das diferencas nas estratégias regulatérias adotadas globalmente, existe um
consenso generalizado sobre a urgéncia de criar um marco normativo robusto que
equilibre o potencial de inovacido da IA com a protegio dos direitos fundamentais
das pessoas. A pesquisa conclui que um regime regulatério eficaz deve garantir a
seguranca, a transparéncia e a responsabilidade no uso da IA, a0 mesmo tempo em
que incentiva um ambiente de desenvolvimento continuo e inovador. Assim, o estudo
oferece uma contribuicdo significativa para o debate atual sobre o futuro da

regulamentacio da IA em nivel internacional.
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Abstract: The article examines the various regulatory approaches to artificial
intelligence (Al) in different regions of the world, with a special focus on policies
implemented by the Furopean Union, the United States, China, and Japan. The
analysis highlights the growing importance of regulations that seek to balance
technological innovation with the protection of human rights, as well as safeguarding
fundamental ethical values. The research was conducted through a bibliographic
methodology, using the deductive method to evaluate existing literature and
incorporate contributions from experts in the fields of technology and law. The article
also addresses the need for regulations that not only promote safety and
accountability in the use of Al but also avoid imposing unnecessary barriers to the
development of this emerging technology. It is observed that, despite differences in
global regulatory strategies, there is a widespread consensus on the urgency of
creating a robust regulatory framework that balances Al's potential for innovation
with the protection of fundamental human rights. The research concludes that an
effective regulatory regime must ensure the safety, transparency, and accountability
in the use of Al, while simultaneously fostering an environment of continuous and
innovative development. Thus, the study makes a significant contribution to the

ongoing debate about the future of Al regulation at the international level.

Keywords: Artificial Intelligence; Regulation; International Legislation

INTRODUGCAO

Nos ultimos anos, a Inteligéncia Artificial (IA) emergiu como uma
tecnologia disruptiva, transformando a interacdo com a tecnologia e impactando
setores como saude, transporte, finangas ¢ educagio. Com a integraciao da IA em
processos criticos, surgem questdes complexas sobre ética, responsabilidade e
seguranca, exigindo um novo arcabougo regulatério que acompanhe as rapidas

mudangas sociais.

A regulagio da TA é um tema de crescente relevancia, refletindo a
necessidade de equilibrar inovagio e prote¢ao dos direitos humanos. Paises e blocos
economicos adotam abordagens variadas: a Unido Europeia propde regulamentos
éticos e de seguranca, enquanto os Estados Unidos adotam um enfoque
descentralizado. China e Japao também desenvolvem estratégias proprias, focando

em seguranga e promogao de inovagdes, respectivamente.
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A necessidade de uma regulagao eficaz ¢ intensificada pelo potencial da TA
de causar danos fisicos, financeiros ou sociais, levantando questdes sobre
responsabilidade civil e discriminacio algoritmica. Iniciativas internacionais, como as
diretrizes da OCDE e resolug¢oes do Parlamento Europeu, visam criar um marco

regulatério que promova inovagio responsavel e proteja direitos individuais.

Este artigo analisa as principais abordagens regulatérias da IA globalmente,
destacando legislacdes relevantes e suas implicacGes futuras. A pesquisa foi
desenvolvida por meio de uma metodologia bibliografica, combinando revisio da
literatura com contribui¢Ges de especialistas em tecnologia e direito. O estudo busca
compreender as praticas regulatdrias atuais e discutir a necessidade de uma regulacio

que proteja direitos fundamentais enquanto fomente a inovagio ética e responsavel.

Em suma, 2 medida que a IA evolui em diversas esferas da vida cotidiana, a
criagao de um regime regulatorio robusto se torna urgente. Este artigo contribui para
a discussdo sobre como legislagoes internacionais estdo se moldando para responder
a esses desafios, garantindo que inovag¢oes tecnologicas se desenvolvam em harmonia

com os valores sociais e os direitos humanos fundamentais.
1. DOUTRINA E LEGISLA(;AO ESTRANGEIRA

A crescente evolucio das tecnologias de Inteligéncia Artificial (IA) tem
gerado profundas transformagdes em diversas areas do conhecimento, impondo
novos desafios para o direito. Nesse contexto, diversos paises tém buscado atualizar
suas legislacbes e desenvolver doutrinas especificas para lidar com os impactos
juridicos da IA. A analise da legislacio e doutrina estrangeira torna-se essencial para
compreender as abordagens adotadas internacionalmente, identificar boas praticas e,

eventualmente, inspirar reformas no ordenamento juridico brasileiro.
1.1 Unido Europeia

Devido ao grande avanco nos estudos sobre os impactos legais da
Inteligéncia Artificial (IA), a Unido Europeia se tornou uma das principais liderangas
mundiais nesse quesito. Por isso, é essencial estudar os debates e documentos
produzidos pela Unido Europeia relacionado a TA.

468



O Parlamento Europeu tem apresentado propostas inovadoras para a
regulamentacio da inteligéncia artificial, que tém sido amplamente discutidas nos
debates sobre o tema. Essas propostas visam estabelecer normas éticas e
programaticas, com o objetivo de promover o desenvolvimento de tecnologias de TA

que respeitem os direitos e valores humanos (Pessoa, 2022, p. 32).

Faria avalia que a Comissdo Europeia esta preocupada com o “possivel
impacto que a regulamentag¢do sobre o tema possa gerar no mercado, notadamente
para se evitar uma legislacdo extremamente punitiva que desincentive investimentos”
(2022, p. 107). Isso se torna ainda mais relevante quando se considera a analise do
Comité Econémico e Social Europeu (CESE), apresentada no Jornal Oficial da Unido
Europeia, que indica que o mercado da IA estd avaliado em 664 milhoes de délares

com expectativa de atingir 38,8 mil milhées de ddlares até 2025.

O CESE identifica onze 4reas em que a inteligéncia artificial apresenta
desafios sociais significativos, incluindo ética, seguranca, privacidade, transparéncia e
explicabilidade, trabalho, educacio e competéncias, desigualdade e inclusividade,
legislagio e regulamentacio, governanga e democracia, guerra ¢ superinteligéncia. O
comité, entdo, propde uma série de recomendacdes para lidar com essas questdes.

(Parecer do CESE, 2017)

Para compreender a normatizacdo proposta pelo Parlamento Europeu, é
importante considerar que a Resolugio 2015/2013(INL) define robd inteligente
como aquele que apresenta autonomia por meio de sensores e/ou anlise troca de
danos com o ambiente inserido; autoaprendizagem por meio da experiéncia e
interagdao ambiental; suporte fisico minimo; adaptacdo comportamental; e auséncia de

vida biolégica (Sant’ana, 2021, p. 39).

O Patlamento Europeu editou a Resolucio 2015/2013(INL) com
disposicoes de direito civil relacionado a robética. Essa Resolugio visa a criagdo de
uma agéncia reguladora europeia; a elaboragio de normas para tutela de dados
pessoais; e a regulamentacdo de procedimentos de experimentacio para dispositivos
de IA (Faria, 2022). Além disso, aborda diversos temas relacionados ao crescente uso

de tecnologias de Inteligéncia Artificial, “como o seu impacto sobre a educagio e o
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mercado de trabalho, uso de veiculos autbnomos, propriedade intelectual, pesquisa e

inovagao.” (Lopes, 2020, p. 53).

Em relagdo a responsabilidade civil, a Resolugao Furopeia destaca a lacuna
legal sobre o tema e propoe a discussio sobre a regulamentacdo do desenvolvimento
e uso da robdtica e da Inteligéncia Artificial, além da definicdo da forma de
responsabilizacdo e gestdo de riscos para os casos envolvendo IA. A Resolucio
considera viavel determinar a responsabilidade proporcionalmente ao nivel de
instrugdo e autonomia do sistema, assim, quanto maior sua autonomia, maior sera a

responsabilizacdo dos agentes do sistema automatizado. (Faria, 2022, p. 108)

Posteriormente, foi editada a Resolu¢io do Parlamento Europeu
2020/2014(INL), telativa a responsabilidade civil aplicavel a Inteligéncia Attificial.
Nesse documento foi determinado a responsabilizagio, pelos danos causados pelo
sistema de inteligéncia Artificial, daqueles “que criam, mantém e controlam o sistema,

ou nele interferem” (Faria, 2022, p. 109).

Especificamente em relagdo aos operadores do sistema, a Resolucio
determina a responsabilidade solidaria, baseada no grau de controle do risco do
sistema de IA. Assim, a responsabilizacio sera distribuida de acordo com o controle
do operador, aquele com maior controle tem maior responsabilidade do que aquele

com menor (Faria, 2022).

A aplicagiio dessa resolugio depende da compreensio do conceito de
operador para a Resolucio Europeia. Segundo a Resolugdo, operador ¢ a pessoa,
singular ou coletiva, que exerce um grau de controle sobre um risco relacionado com
a operagdo e o funcionamento do sistema de IA beneficiando-se dessa condig¢io, ou
a pessoa, singular ou coletiva, que, de forma continua, define as caracteristicas da
tecnologia, fornece dados e presta servigos essenciais de apoio, exercendo, assim,
controle sobre o risco ligado a operagio e funcionamento do sistema de IA. Da
mesma forma, “exercer controle” é conceituado como qualquer agao do operador

que influencie a operac¢io do sistema de IA, e exponha terceiros a riscos potenciais.
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A Resolugio do Patlamento Europeu 2020/2014(INL) também considera
que os sistemas de IA se enquadram em diversas escalas de riscos, de modo que a
responsabilidade civil pode variar conforme o sistema. A Comissio Europeia criou
uma hierarquia dos sistemas de Inteligéncia Artificial baseada no seu potencial

danoso, determinando a forma de legislacio para cada categoria.

Primeiro, foi determinado a categoria “risco inaceitavel”, na qual sio
proibidas as IA que violem os diteitos fundamentais das pessoas submetidas ao
sistema de IA. Em seguida, a categoria “risco elevado” engloba normas para sistemas
de TA que representam um risco elevado a saide, seguranca ou para os direitos
fundamentais de pessoas singulares, e, por isso, sua autorizacio depende de atender
requisitos obrigatérios e a analise de conformidade. Por fim, a categoria “risco baixo
ou minimo”, abrange as demais Inteligéncias Artificiais, as quais se aplicam as normas

em vigor (Faria, 2022, p. 111).

[..] sdo considerados de elevado risco os sistemas
utilizados em, dentre outros: i) infraestruturas criticas
que possam comprometer a vida ou integtidade fisica
(v.g. transportes); ii) educa¢do ou formagio profissional
que possam restringir o acesso a educacdo e a evolucio
profissional de alguém (v.g. classificacdo de exames); iii)
componentes de seguranca de produtos (v.g. cirurgia
assistida  por robds); iv) emprego, gestio de
trabalhadores e acesso ao trabalho por conta propria
(v.g. analise de curriculo em processos seletivos); v)
servicos publicos e privados essenciais (v.g. pontuagdo
de crédito para obtencio de empréstimos); Vi)
“aplicagdo coerciva da lei” que possa interferir com os
direitos fundamentais das pessoas (v.g. “avaliacio da
fiabilidade de provas”); vii) gestdo da migracio e do
controle de fronteiras (v.g. verifica¢ao da autenticidade
de documentos de viagem); e viii) administragdo da
justica e processos democraticos (v.g. “aplicacido da lei
a um conjunto especifico de fatos”). (Pessoa, 2022,
apud De Paula, 2021, p. 13)

Seguindo esse raciocinio, para sistemas de alto risco deve-se aplicar a

responsabilidade civil objetiva (Faria, 2022, p. 109). A classificacio em “alto risco”
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analisa o aspecto quantitativo e qualitativo do risco, envolvendo, assim, um risco mais
elevado de dano ou um dano mais gravoso, ou mesmo a combinac¢do dos dois. No
entanto, visando maior seguranca juridica, a Resolu¢do recomenda a cria¢do de um
rol exaustivo dos sistemas automatizados de alto risco e os setores criticos em que
serdo utilizados. Este rol devera ser revisto a cada seis meses pela comissido para

atualizagoes e alteragoes (Faria, 2022, p. 110).

A responsabilidade civil objetiva patra sistemas de alto risco, conforme
estabelece a Resolucdo Furopeia, podera atingir valores significativos em caso de
danos. Especificamente, a indenizacdo pode chegar a dois milhdes de euros para
situagdes que resultem em morte ou lesdes a saude e integridade fisica, e 2 um milhido
de euros para danos nao patrimoniais que gerem perdas econémicas ou prejuizos ao
patrimonio. Hssa abordagem assegura que, mesmo quando varias pessoas sio
afetadas pela mesma opera¢io de um sistema de inteligéncia artificial, os montantes
a serem pagos a cada vitima sejam proporcionais, respeitando os limites legais. Além
disso, em situacoes de falecimento em que a vitima tinha obrigacGes de
pensionamento, o operador do sistema responsavel deverd garantir a compensacao
a0 beneficidrio, assegurando uma pensdo correspondente a expectativa de vida da
vitima. Assim, a Resolucdo Europeia busca equilibrar a prote¢do das vitimas com a

viabilidade das opera¢bes envolvendo tecnologias de alto risco (Faria, 2022, p. 112).

Devido a necessidade de garantir a reparagdo adequada aos lesados, a
Resolugio 2020/2014 (INL) também recomenda a contratagio de seguro obrigatétio
de responsabilidade civil, na extensdo da indeniza¢io determinada na Resolugio, para

todos os operadores de sistemas de inteligéncia Artificial de alto risco.

No entanto, o Grupo de Peritos dentro da Responsabilidade e Novas
Tecnologias do Parlamento Europeu ressaltou que os seguros obrigatérios nio
devem ser a Gnica forma de solucido para os prejuizos causados pela IA, pois, como

aponta Faria (2022), existe um limite no valor disponivel para indenizagdes.

Da mesma forma, para os sistemas de IA de alto risco, a Resolucdo
Europeia estabeleceu a necessidade da criacio de um sistema de gestdo de riscos,

visando o controle preventivo e eliminagao de danos, além de testes para validar os

472



sistemas, como forma de concretizar os principios da prevencdo de danos e da
equidade. Além disso, ha a obrigacio de manter a documentacio técnica atualizada e
acessfvel ao publico, aplicando o principio da explicabilidade. Por fim, exige-se a
supervisio humana dos sistemas, visando prevenir ou amenizar os riscos (Pessoa,

2022).

Por outro lado, para os sistemas que ndo se enquadram na categoria de
alto risco, sera aplicada a responsabilidade subjetiva, incumbindo ao agente da IA o

onus de provar a seguranga do sistema para exonerar de responsabilidade pelos danos.

Existem dois casos de exclusio de culpa, determinados na Resolucio
2020/2014: a falta de conhecimento sobte a ativagdo do sistema de IA, desde que
todas as precaugbes razoaveis e necessarias tenham sido tomadas para se evitar essa
ativagdo; e quando a devida diligéncia for observada na escolha do sistema, na sua
operacio e no controle das atividades, bem como na manuten¢ao da confian¢a da
operacio mediante a instalagio regular das atualiza¢Ges disponiveis (Faria, 2022, p.

111-112).

A exclusio de culpa também pode ocorrer em casos de for¢a maior, onde
a obrigacio de indenizar sera excluida no caso de sistema de alto risco. Da mesma
forma, a culpa da vitima podera excluir a obrigacio de indenizar, proporcionalmente

a0 grau de responsabilidade da vitima pelo dano (Faria, 2022, p. 111).

Contudo, caso o nivel de risco de um sistema especifico ainda nio tenha
sido avaliado pela comissdo, pode-se aplicar a responsabilidade objetiva a esse
sistema. Para isso, ¢ necessario que dois pressupostos sejam atendidos: que o sistema
tenha causado repetidos incidentes e que ainda nao tenha sido classificado pela

comissio (Faria, 2022).

Com base nas informagdes discutidas, conclui-se que a Unido Europeia
definiu critérios de responsabilidade civil para a inteligéncia artificial fundamentados
no risco. Ela adotou um regime de responsabilidade objetiva para sistemas
autonomos classificados como de alto risco, que devem ser catalogados previamente.

Para os sistemas que nio sao considerados de alto risco, aplica-se a responsabilidade
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subjetiva culposa, mas é garantido as vitimas o beneficio da presunc¢ao de culpa do

operador. (Faria, 2022)

Uma resolugdo mais antiga do Parlamento Europeu, a Resolucio
2015/2013(INL) de 2017, sugeriu a criagio de personalidade juridica para os sistemas
de Inteligéncia Artificial mais sofisticados, desenvolvendo um estatuto juridico
especifico para esses entes. Assim, eles seriam considerados detentores de
personalidade eletronica, passiveis de responsabilizacio por eventuais danos que

viessem a causar (Faria, 2022).

A proposta europeia visava considerar agentes autbnomos como pessoas
eletronicas, enquadrando-os em uma nova categoria de entes dotados de capacidade
juridica limitada, possibilitando, assim, a responsabilizacio direta em caso de danos
(Lopes, 2020). Isso deve ao fato de que os autores dessa Resolucio Europeia se
preocupam com o fato de que a crescente autonomia dos sistemas de IA esta
descaracterizando-os como simples instrumentos ou ferramentas. O que torna as
normas atuais de responsabilidade civil insuficientes ou até injustas (Pires e Silva,

2018).

Contudo, ha criticas voltadas a essa questdo, devido a “perigosa
comparacio ¢ busca de semelhangas entre 0 homem e a maquina” (Faria, 2022, p.
114). Argumenta-se que isso seria um atentado a dignidade humana e uma

possibilidade de equiparacio de pessoas e coisas. (Faria, 2022).

Nesse contexto, ndo ¢ relevante se a inteligéncia artificial exibe
caracteristicas humanas ou se nio possui sentimentos que influenciem suas decisoes,
como ocorre com os seres humanos. O foco da discussio sobre a possivel atribuicao
de personalidade juridica as maquinas deve se concentrar nas questoes praticas de
facilitar a reparacdo dos danos causados por elas aos seus usudrios. (Faria, 2022, p.

114)

[...] em abril de 2018, um grupo de especialistas em IA
de 14 paises europeus, incluindo cientistas da
computagio, juristas e CEOs de empresas de

tecnologia, alertou que a concessio de personalidade
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juridica aos robds, conforme contemplado na
Resolucio do Parlamento Europeu de fevereiro de
2017, seria inapropriada sob uma perspectiva ética e
legal. Eles afirmaram que, de um ponto de vista técnico,
a proposta de criacdo do status de pessoa eletronica traz
consigo  inGmeros vieses pautados em uma
supervalorizagio das reais capacidades de até mesmo os
rob6s mais avancados, e uma compreensio superficial
da imprevisibilidade e capacidade de autoaprendizagem.
(Lopes, 2020, p. 91)

Mesmo os projetos legislativos mais avangados sobre o tema ndo
conferem personalidade juridica a IA. Uma nota explicativa do Sectetariado da
UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law), referente a
Convencio das Nacodes Unidas sobre a Utilizacao de Comunicacoes Eletronicas em
Contratos Internacionais, estabelece no artigo 12 o principio de que a pessoa, seja ela
natural ou juridica, em cujo nome o computador foi programado, ¢ responsavel por
qualquer mensagem gerada pela maquina (Pires e Silva, 2018). Assim, é colocado o
sistema de IA como ferramenta, e seu usudrio é responsavel pelas consequéncias de

S€u uso.

A teoria da IA como ferramenta implicaria afirmar uma
responsabilidade distinta a depender de quem esta
fazendo o seu uso, ou seja, nos casos em que a IA é
utilizada por empresas para prestar servicos e oferecer
produtos — isto ¢, a situagdo em que a IA age em nome
de um fornecedor —, em contraposi¢io a outros casos
em que a IA ¢é empregada pelo usuario para
desempenhar determinadas atividades sob a supervisio
deste. Isso porque — podera ser arguido — se a IA tém,
efetivamente, a habilidade de aprender da sua prépria
experiéncia, havera um correspondente dever de guarda
e vigilancia do seu proprietario ou usuario, que é quem
seleciona e proporciona experiéncias a IA. Até porque
essas experiéncias sdo singulares de cada individuo
artificial. (Pires e Silva, 2018, p. 106)

O CESE (Comité Econémico e Social Europeu), em patrecer de 2017,

posicionou-se contra a atribuicdo de personalidade juridica aos sistemas de IA mais
475



autébnomos, devido a possibilidade do desmantelamento da responsabilidade civil, ja
que o fabricante deixara de assumir o risco da responsabilidade, a qual sera transferida
para o sistema de Inteligéncia Artificial. Além disso, ha o risco de utilizacdo indevida

e abusiva desse instituto juridico.

A CESE aponta, em seu parecer, que nao faz sentido comparar o sistema
de IA com a responsabilidade limitada das sociedades, devido ao fato de que, na
sociedade, ha, em ultima instancia, uma pessoa singular que é responsavel, o que nio

ocorreria nas situagoes da personalidade eletronica.

Faria (2022) entende que a personificacio dos entes dotados de
Inteligéncia Artificial ¢ o consequente afastamento da responsabilidade civil dos
envolvidos no seu desenvolvimento nio traria nenhum beneficio a sociedade. Porém,
essa “discussio foi superada pela posterior Resolugio 2020/2014(INL), editada pelo
Parlamento Europeu para tratar do regime de responsabilidade civil aplicavel a

inteligéncia artificial” (Faria, 2022, p. 115).

Observa que todas as atividades, dispositivos ou
processos fisicos ou virtuais operados por sistemas de
IA podem, do ponto de vista técnico, ser a causa direta
ou indireta de danos ou prejuizos, contudo sio quase
sempre o resultado de alguém que construiu, utilizou ou
interferiu com esses sistemas; observa, a esse respeito,
que nio ¢é necessario conferir personalidade juridica aos
sistemas de IA; defende que a opacidade, a
conectividade e a autonomia dos sistemas de IA podem,
na pratica, tornar muito dificil, ou mesmo impossivel,
identificar se determinadas acGes danosas dos sistemas
de TA tiveram origem numa intervencdo humana
especifica ou em decisées de concegio; recorda que, de
acordo com conceitos de responsabilidade amplamente
aceites, se pode contornar esse obstaculo atribuindo a
responsabilidade as diferentes pessoas da cadeia de
valor que criam, fazem a manutengio ou controlam os
riscos associados ao sistema de IA. (Item 7, Resolu¢ao
2020/2014(INL))
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Na Resolugio 2020/2014(INL), foi considerado a possibilidade de ctiar
fundos compensatérios como forma complementar para garantia da reparacio de
danos causados pela IA. A Comissiao do Parlamento Europeu entendeu que isso deve
ser aplicada em eventos especificos e excepcionais, como em danos coletivos e

indeniza¢io acima do montante previsto na resolucio.

Em 2018, a Comissio Europeia, responsavel pelas propostas normativas
e pela implementacio de decisdes, emitiu uma Comunica¢io (COM/2018/237)
deliberando a abordagem necessaria para impulsionar o campo da IA e a defini¢ao de
orientagdes éticas na pesquisa e desenvolvimento desses sistemas (Lopes, 2020). Em
2019, essa mesma Comissao, buscando determinar uma estrutura normativa para o
tratamento da Inteligéncia Artificial, apresentou Orientacdes Eticas para nortear a
producio “de uma IA de confianga, a fim de que o ciclo vital (desenvolvimento,
implantacio e uso) da IA seja dado em observancia a lei e a defesa de valores éticos-

sociais e direitos fundamentais” (Pessoa, 2022, p. 31-32).
Desse guia ético, hd 4 principios basilares aplicaveis aos sistemas de TA:

a) Respeito da autonomia humana — reconhecer e
assegurar o direito de autonomia da vontade do usudrio
para ter livre controle de fazer escolhas por si sé ou de
delega-las aos sistemas inteligentes; b) Prevencio de
danos — adotar medidas para evitar a exposi¢do do
usuario a riscos desnecessarios ou a pratica de atos que
lhe causem danos intoleraveis; ¢) Equidade — impedir
pratica de atos discriminatérios contra individuos ou
grupos sociais, garantindo o acesso e utilizagdo
equitativos as IAs; d) Explicabilidade — as operag¢oes da
IA devem ser transparentes e inteligiveis, de modo que
facilitem a sua compreensdo pelos usudrios, pois,
apenas com o devido esclarecimento lhes sera garantida

a auto governanca sobre suas escolhas. (Pessoa, 2022,

p. 32)

Nesse sentido, percebe-se uma énfase na prote¢io do ser humano na

relagdo entre ele e os sistemas de IA visando a prote¢do de sua autonomia de vontade

477



e controle, tratamento igual dos individuos e a transparéncia das informacgoes, para

que tragam melhorias positivas a vida humana (Pessoa, 2022).

Complementando, esse Cédigo de Conduta e Etica apresentou, no total,
7 principios, isto ¢, iniciativa e controle por humanos visando a prote¢io humana;
robustez e seguranga; privacidade e governagio dos dados; transparéncia; diversidade,
nao incriminacio e equidade; objetivar o bem-estar social e ambiental coligado a

legislacio vigente e principios éticos; e a responsabilizacdo (Sant’ana, 2021, p. 42).

O avango regulatério da Unido Europeia em relagdo a Inteligéncia
Artificial reflete uma tentativa substancial de equilibrar inovagdo tecnolégica com a
protecio dos direitos humanos e valores éticos fundamentais. As propostas
legislativas e tesolugbes, como a Resolucio 2015/2013(INL) e a Resolucio
2020/2014(INL), demonstram uma abordagem detalhada e multifacetada para lidar
com os desafios que a IA impde. A regulamentacio proposta contempla uma
classificacdo de riscos e um sistema de responsabilidade civil adaptado a autonomia e
potencial impacto dos sistemas de TA distinguindo entre alto risco e baixo risco, e
ajustando a responsabilidade de acordo com o grau de controle exercido pelos

operadores.

A Unido Europeia tem se posicionado como lider global ao propor uma
estrutura normativa que ndo apenas busca responsabilizar os operadores de sistemas
de TA, mas também garantir a seguranca juridica e a reparagido adequada dos danos.
Embora a proposta de conceder personalidade juridica a IA tenha gerado debate e
criticas, o foco principal das resolugdes atuais ¢ assegurar que as vitimas possam obter

compensagio sem transferir a responsabilidade total para as maquinas.

Além das quest6es legais, a Comissao Europeia e o Comité Econémico e
Social Europeu enfatizam a necessidade de diretrizes éticas claras, incluindo a
autonomia humana, prevencio de danos, equidade e transparéncia. Esses principios
sao fundamentais para garantir que o desenvolvimento e a aplicagdo da IA sejam

realizados de forma a beneficiar a sociedade e respeitar os direitos fundamentais.
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Em suma, a abordagem da Unido Europeia representa um esfor¢o
significativo para enfrentar as complexas questoes legais e éticas associadas a TA
promovendo um ambiente de inovagdo responsavel e uma maior protecio dos
cidaddos. A continua evolugdo dessas normas e a implementacdo eficaz dessas
diretrizes serdo cruciais para o equilibrio entre progresso tecnologico e seguranga

social.
1.2 Visiao Global

A necessidade de garantir seguranca, transparéncia, e responsabilidade no
uso dessas tecnologias demanda o desenvolvimento de um conjunto normativo
robusto e adaptado as especificidades da IA. Devido a isso, deve-se analisar algumas
das legislagbes mais expressivas relativa aos sistemas de Inteligéncia Artificial, com o
foco em identificar como diferentes paises estio abordando questdes cruciais como
a responsabilidade por danos, protecio de dados, ética no desenvolvimento de

algoritmos, e a governanca da TA.

Em 2017, ocorreu a Primeira Capula Global sobre Inteligéncia Artificial
para o Bem, organizada pela Unido Internacional das TelecomunicacGes, com o
objetivo de promover o didlogo sobre a Inteligéncia Artificial entre as principais
agéncias especializadas das Nag¢oes Unidas, representantes da industria, organizagoes
ndo governamentais e academia. Nessa ocasido, foram definidas duas bases
internacionais relativo ao tema IA: “a promocdo de politicas e regulacio da
inteligéncia artificial (‘policy & regulation on AI’) e a criagdo de padrées normativos

internacionais para a mesma (‘international standards’)” (Lopes, 2020, p. 51).

Paralelamente a construgdo de estratégias e politicas de
IA nos planos doméstico e internacional, observa-se,
ainda, o movimento crescente em torno da elabora¢io
de principios, coédigos de conduta, diretrizes e
recomendagdes por parte de atores nao estatais —
especificamente organizacbes nio governamentais e
associacoes representativas de segmentos da industria
de tecnologia da informagdo, robdtica e internet.
(Lopes, 2020, p. 53)
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Em 2019, a Organizacio para a Cooperagio e Desenvolvimento
Econémico (OCDE) aprovou a Recomendagio do Conselho de Inteligéncia
Artificial, com o comprometimento, por seus paises membros, de buscar o
desenvolvimento de uma IA inovadora e confiavel, respeitando os direitos humanos

e valores democraticos. (Lopes, 2020)

Os Principios da OCDE sobre Inteligéncia Artificial
sdo os primeiros do tipo a serem assinados por
governos e, para além dos membros da organizacio,
tém como signatirios também o Brasil, Argentina,

Coloémbia, Costa Rica, Peru e Roménia.

Dentre eles, destaca-se o dever de transparéncia e
divulgacio responsavel (“responsible disclosure”) de
sistemas de IA de forma a garantir que as pessoas
entendam os seus resultados e possam desafia-los; a
necessidade de que esses sistemas funcionem de
maneira segura ao longo de seus ciclos de vida, com a
avaliacdo e gerenciamento continuos de seus potenciais
riscos; e a afirmacdo de que as organizagoes e individuos
que desenvolvem, implementam ou operam sistemas de
IA devem ser responsabilizados pelo seu bom
funcionamento, de acordo com os demais principios.
(Lopes, 2020, p. 51-52)

No que diz respeito as estratégias governamentais internas, o Congresso
norte-americano apresentou diretivas para o fomento da produgao de sistemas de TA.
Além disso, houve uma Ordem FExecutiva Presidencial sobte a manutencio da

lideranca norte-americana em IA, emitida em 2019.

Em 2022, a Casa Branca divulgou sua “Blueprint for an Al Bill of Rights”
(Projeto de um Carta de Direitos para IA), um conjunto de diretrizes ndo vinculativas
elaborado para proteger os cidaddos dos possiveis impactos negativos do uso da
Inteligéncia Artificial (IA) e outras tecnologias automatizadas. O documento visa
auxiliar a criagdo de politicas e praticas que protejam os direitos civis e valores

democraticos associados aos sistemas de IA (Castro, Marques e Kauffman, 2024).
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Esse documento aborda a protegdo contra algoritmos prejudiciais,
buscando direcionar o desenvolvimento de IA sem causar danos as pessoas. Também
trata da protecdo contra a violagdo de privacidade e da necessidade de controle e
explicabilidade, permitindo que as pessoas compreendam as decisdes autbnomas e
possam trecorrer dessas decisoes. Além disso visa garantir a seguranca e eficicia dos
sistemas de IA assegurando que ndo perpetuem desigualdades socais ou

discriminacdes.

No entanto, foi com a Ordem Executiva sobre o Desenvolvimento
Seguro, Confidvel e Etico da Inteligéncia Artificial (Executive Order on the Safe,
Secure and Trustworthy Development and Use of Artificial Intelligence — EO),
emitida pelo Presidente Biden em 30 de outubro de 2023, que foram estabelecidas
diretrizes mais especificas para garantir o desenvolvimento seguro, confiavel e ético
da Inteligéncia Artificial (IA) nos Estados Unidos. Esse documento determina que
varias agéncias governamentais, como o Departamento de Seguranga Interna (DHS)
e o Instituto Nacional de Padrées e Tecnologia (NIST), desenvolvam diretrizes e
padroes para assegurar que a IA seja utilizada respeitando a seguranga, privacidade e

os direitos civis dos cidadios.

Por exemplo, o DHS esta encarregado de criar uma comissdo para orientar
a seguranca ¢ a confianca na IA, além de trabalhar na protecdo de infraestruturas
criticas contra ameacas cibernéticas possibilitadas pela IA. O NIST, por outro lado,
foi incumbido de estabelecer padrio industriais que garantam que os sistemas de IA
sejam desenvolvidos e implementados de forma segura e confiavel, incluindo o
desenvolvimento de benchmarks, isto ¢, padrées ou pontos de referéncia utilizados
para medir e avaliar o desempenho, a qualidade ou a eficicia de um sistema, produto
ou processo, além de orientagSes especificas para a avaliagio de capacidade que

possam causar danos.

A ordem também aborda a necessidade de mitigar riscos relacionados ao
uso da IA em armas de destruicio em massa ¢ a importancia de proteger a

propriedade intelectual relacionada a IA. Para isso, serdo criadas iniciativas para
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combater o roubo de propriedade intelectual e para atrair e reter talentos em

tecnologias emergentes, como a IA (U.S. Department of Homeland Security).

Por fim, em relacio a abordagem legislativa
estadunidense, com relacio aos projetos de lei ainda em
tramitacao, tanto a IAPP quanto a Husch Blackwell tém
compilado os principais andamentos sobre o tema.
Acerca das leis ja aprovadas, tem-se: [linois AI Video
Interview Act (aplicavel aos empregadores que utilizam
IA para analisar entrevistas de emprego gravadas em
video), New York Local Law 144 (que versa sobre
ferramentas automatizadas de tomada de decisio para
avaliar candidatos ou empregados para vagas de
emprego ou promocio) e Maryland
HB1202 (telacionada a regras para o uso de
reconhecimento facial em entrevistas de emprego)
(Castro, Marques e Kauffman, 2024).

Define-se a politica do governo dos EUA, para o desenvolvimento e uso
responsavel da IA, baseada em oito principios: seguranca e confiabilidade; promocio
da inovagio; apoio aos trabalhadores; avanco da equidade e direitos civis; protecio
dos consumidores; preservagao da privacidade; gestio dos riscos internos da IA pelo
governo federal; e lideranga global em IA. As diretrizes envolvem o estabelecimento
de padrdes, protecdo de dados, combate a discriminag¢io, promogdo da educagio e
colaboragio internacional. Além de definir os principais conceitos envolvidos com a

Inteligéncia Artificial.

O Reino Unido também apresentou relatérios sobre a Inteligéncia
Artificial em 2017, e a China desenvolveu os Principios para a Governanga de
Inteligéncia Artificial, no mesmo ano. Assim, percebe-se o interesse dos pafses em se

tornarem lideres nessa tecnologia lucrativa e poderosa.

No Reino Unido adotou-se, segundo “A pro-innovation approach to Al
regulation” apresentado pela Secretaria de Estado de Ciéncia, Inovacao e Teconlogia
(SECIT) em 2023, uma abordagem voltada para a inovacio relativa a IA. Essa
abordagem visa posicionar o Reino Unido como um lider global na adog¢ao e avango

das tecnologias de IA, a0 mesmo tempo em que equilibra a inovagdao com a seguranca.
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Conforme determinado nesse documento, a regulamentacio da IA no
Reino Unido ¢é orientada por cinco principios fundamentais: seguranca, transparéncia,
justica, responsabilidade e possibilidade de contestagdo. Esses principios sio
projetados para serem aplicados pelos reguladores de forma proporcional e segundo

o contexto, a depender do setor.

A abordagem visada pelo Reino Unido também se preocupa em evitar a
criagdo de uma carga regulatoria excessiva que possa frear a inovagdo. Por isso optou
por niao adotar uma legislacio abrangente sobre IA, preferindo guiar o
desenvolvimento de regulamentacdo de forma gradual, 2 medida que a tecnologia

evolui e novos desafios surgem.

Assim, os reguladores setoriais tém a liberdade de interpretar e aplicar os
principios de acordo com as necessidades especificas dos setores que supervisionam.
Isso significa que a regulamentac¢io de IA pode ser personalizada para diferentes
contextos, como saude, finangas, ou transporte, permitindo uma resposta mais agil e

eficiente aos desafios especificos que cada setor enfrenta.

Além disso, o Reino Unido se compromete a colaborar
internacionalmente para definir padrSes globais para IA reconhecendo que a
tecnologia transcende fronteiras e requer uma coordenagio global para lidar com

questoes como ética e seguranga.

A abordagem também enfatiza a importincia de construir confianca
publica na IA, através de uma comunicagdo clara sobre os beneficios e riscos da
tecnologia, e garantindo que o publico tenha meios para contestar decisdes

automatizadas (Local Government Association, GOV.UK).

Embora existam diferencas entre as abordagens norte-americana e
britanica, ambas buscam alcangar o protagonismo global no campo da Inteligéncia
Artificial. Os EUA optaram por uma legislacdo geral, extensa e rigorosa, atribuindo
deveres as agéncias e secretarias do governo federal em relacdo a elaboragio de
estudos e diretrizes relativo aos sistemas de IA visando desenvolver as bases nesse

setor (Castro, Marques e Kauffman, 2024).
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Por outro

lado, o documento britinico seguiu um enfoque

principiolégico, delegando aos reguladores setoriais a sua aplicacio das decisdes a luz

das leis e regulamentos existentes, objetivando maior adaptabilidade na forma de lidar

com os casos envolvendo sistemas de TA.

O proprio projeto de lei “Artificial Intelligence (Regulation)
Bill’, apresentado em novembro de 2023 perante a
Camara dos Lordes, mesmo que contemple uma
abordagem distinta da defendida pelo governo do
Reino Unido até o momento, propde a criagao de um
novo oOrgio, a “Autoridade de IA”, cujas funcGes
envolvem garantir que os reguladores relevantes levem
em consideragdo a IA, assegurem a harmoniza¢io de
abordagens entre os reguladores no tema e realizem
uma andlise de lacunas das responsabilidades
regulatérias em relacio a IA. (Castro, Marques e
Kauffman, 2024).

A China, de acordo com Revelli e Silveira (2023), também possui um

regulamento para a Inteligéncia Artificial, com supervisio realizada por sete agéncias

governamentais, sendo a Comissao de Administracdo e Supervisio do Ciberespago

da China (CAC) a principal. “Todas essas agéncias trabalham juntas para o

desenvolvimento de padroes responsaveis e para a criagdio de mecanismos de

deteccao de uso mal-intencionado da IA” (Revelli e Silveira, 2023).

Segundo o regulamento chinés, os provedores de servicos de IA devem

identificar e remover os conteddos ilegais, e, entdo, relatar os problemas detectados

as agéncias reguladoras.

Na regulamentacio chinesa, os direitos autorais dos
titulares dos dados usados para o treinamento da IA sido
protegidos. E  proibido que desenvolvedores e
provedores utilizem dados de treinamento que
infringem os direitos de propriedade intelectual de
terceiros ou dados pessoais sem o devido
consentimento - requisitos que ainda estio sendo
discutidos no Ocidente, em meio a muita polémica.

Além disso, os desenvolvedores devem marcar os
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conteudos gerados pelos servicos de IA Generativa.
(Revelli e Silveira, 2023)

Revelli e Silveira (2023) afirmam que a China apresenta diversas
regulamentagoes sobre tecnologias de Inteligéncia Artificial e esta desenvolvendo um
Marco Regulatério de A para os proximos anos. A regulamentagdo chinesa, assim
como as regulamentagdes ocidentais, também adota principios éticos e proibe a

discrimina¢io na IA.

Além disso, a China apresenta um elevado investimento nesse campo
tecnolégico, “contribuindo com 8,9% do investimento mundial, o que equivale a mais

de US$ 26 bilhoes™ (Revelli e Silveira, 2023).

O Japido também segue a tendéncia global de regulamentar os sistemas de
TA. Atualmente, ndo possui uma lei especifica sobre IA em seu ordenamento juridico,
mas existem instrumentos juridicos que oferecem pateceres orientadores nio
vinculativos, juntamente com empresas voluntarias atuantes no setor (Cargano e

Nabeshima, 2024).

O Governo japonés publicou o documento “Principio Sociais da TA
Centrada no Ser Humano” em 2019, o qual estabelece diretrizes basicas para a
regulamentagdo da IA. Esse documento determina que a regulamentacio da IA deve
estar de acordo com a dignidade humana, evitando a dependéncia excessiva da IA e
garantindo que essa tecnologia nio seja usada para controlar o comportamento
humano, além promover a diversidade, inclusio e a sustentabilidade (Cargano e

Nabeshima, 2024).

A proposta japonesa segue a “Recomendacio do Conselho de Inteligéncia
Artificial” da Organizagdo para a Cooperagio e o Desenvolvimento Econémico
(OCDE). Por isso, fixa sete principios para implementacdo dessas tecnologias, sendo
eles: respeito aos direitos humanos fundamentais garantidos na constituicio
japoneses e pelas normas internacionais; evitar criar disparidades ou divisGes entre as
pessoas, devendo proporcionar oportunidades de educagdo a todos; protecdo de
privacidade; seguranca; concorréncia leal; justica, responsabilidade e transparéncia; e

inovag¢do (Cargano e Nabeshima, 2024).
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A forma de abordagem japonesa, conforme analisado por Cargano e
Nabeshima (2024), é influenciada pela percepcio de que é impossivel estabelecer
regras rigidas e estaticas que acompanhem as rapidas mudangas tecnologicas, além da

cautela para que a regulacio nio atrapalhe o desenvolvimento tecnoldgico.

No entanto, a rapida evolugio da IA tem levado
também o Japdo a discutir a necessidade de uma
regulamentac¢io mais rigorosa sobre o tema. No final de
dezembro de 2023, o partido governante no Japdo
(LDP) apresentou um white paper intitulado “Proposta
Urgente para Garantir a Seguranga e Promover o Uso
da TA”. Levando em consideracio as discussoes sobtre
o tema em Hiroshima e os avangos estrangeiros na
criagao de regras sobre o tema, a proposta defendia que
para assegurar a seguranca da IA o Japdo deve adotar
certas medidas, como a criacdo de um instituto de
pesquisa sobre o tema, a garantia de or¢amento
necessario ao desenvolvimento tecnolégico, a expansio
da promocdo da estratégia de IA, e a elaboracio de
diretrizes nacionais para o tema. (Cargano e
Nabeshima, 2024).

A crescente preocupa¢io global com a regulamentagido da Inteligéncia
Artificial (IA) reflete a necessidade de equilibrar inovag¢io tecnolégica com a prote¢ao
dos direitos humanos e seguranga. Paises como EUA, Reino Unido, China e Japio
adotam abordagens distintas frente aos desafios da IA. Os EUA priorizam uma
regulamentacio rigorosa com énfase em seguranca e direitos civis, enquanto o Reino
Unido favorece uma abordagem mais flexivel baseada em principios. A China
combina regulamentagdes rigorosas com foco em seguranga e protecio de dados,
além de impulsionar investimentos em IA. O Japdao adota uma postura cautelosa,

promovendo regulamentagio que evite entraves ao progresso tecnologico.

Essa diversidade evidencia um consenso global sobre a importincia de
regular a IA para maximizar beneficios e mitigar riscos. A colaborac¢io internacional
sera crucial para desenvolver padrées que garantam que a IA contribua positivamente

para a sociedade, respeitando os direitos e valores fundamentais em todo o mundo.
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CONSIDERACOES FINAIS

A regulagdo da Inteligéncia Artificial (IA) é um dos maiores desafios atuais,
a medida que essa tecnologia se torna intrinseca a sociedade moderna. As analises
deste artigo evidenciam a diversidade de abordagens regulatérias em diferentes paises
e blocos econémicos, refletindo contextos juridicos e valores culturais variados.
Enquanto a Unido Europeia se destaca por seu rigor regulatério, buscando equilibrar
inovagio e protecio dos direitos humanos, paises como Estados Unidos, China e

Japao apresentam estratégias que variam em flexibilidade e controle.

A legislacdo da Unido Europeia enfatiza a responsabilidade civil e a ética na
utilizagdo da IA reconhecendo a importincia de proteger individuos de danos
causados por sistemas autonomos. Principios como transparéncia, equidade e
prevencdo de danos indicam uma crescente preocupa¢io com a governanga da IA.
Por outro lado, a abordagem descentralizada dos Estados Unidos sugere um enfoque

pragmatico, que pode deixar lacunas em questoes de responsabilidade.

A experiéncia da China em regulamentar a IA, juntamente com seu
investimento na tecnologia, demonstra como um modelo de controle estatal pode
influenciar a aceitacio publica da IA, enquanto o Japdo propée diretrizes que
priorizam a dignidade humana e a inclusio social. Essas variagbes mostram que nio
ha uma solugdo unica para os desafios da IA; a diversidade de estratégias pode

enriquecer o debate e oferecer solu¢Ges inovadoras.

Com o desenvolvimento continuo da IA, a necessidade de um regime
regulatério coerente se torna evidente. O consenso sobre a importancia da
regulamentac¢io deve ser acompanhado de um esforgo colaborativo para criar padrées
que respeitem os direitos fundamentais e garantam a seguranca dos cidadidos. A
implementacio dessas diretrizes sera crucial para equilibrar os beneficios da inovacio

com a prote¢ao social.

O futuro da IA depende tanto da tecnologia quanto das estruturas
regulatérias que moldardo seu desenvolvimento. Este artico contribui para a
gu q g p

discussdo sobre a necessidade de um marco regulatério abrangente que promova
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responsabilidade e prote¢do dos direitos humanos, assegurando que a IA beneficie a
sociedade. O didlogo entre legisladores, especialistas em tecnologia e a sociedade civil
sera fundamental para garantir que a inova¢do ndo comprometa os valores éticos das

democracias.

A pesquisa realizada destacou nio apenas as regulamentagbes existentes,
mas também as lacunas e desafios que precisam ser enfrentados. E imperativo que os
paises se unam em um esfor¢o global para desenvolver normas que respeitem a
diversidade cultural e os direitos fundamentais, promovendo um ambiente de

inovagédo responsavel.

Em suma, o equilibrio entre progresso tecnolégico e responsabilidade ética
deve guiar as discussdes sobre a regulacdo da IA. O futuro da tecnologia deve ser
construido sobre bases solidas que garantam seguranca, equidade e dignidade
humana, assegurando que todos se beneficiem das oportunidades trazidas por essa
revolugio tecnolégica. O caminho a seguir deve envolver colaborag¢io continua e um
compromisso firme com os principios éticos que sustentam a protecdo dos direitos
humanos, para que a IA se torne uma ferramenta de inclusio e desenvolvimento

sustentavel.
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