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INTRODUCAO

Este artigo analisa a eficacia do desenho de disputas (DSD) como ferramenta de ESG e,
consequentemente, como meio de protecio das empresas contra eventuais penalidades

decorrentes da litigancia abusiva reversa.

Sabe-se que muitas empresas vém adotando boas praticas de sustentabilidade,
responsabilidade social e governanga para comprovar seu compromisso com objetivos que
conciliam lucro e propésito. O chamado ESG (Environmental, Social and Governance) constitui,
assim, um importante critério de avaliagio de desempenho empresarial, capaz de atrair

investidores.

No eixo social, destacam-se as praticas de gestao construtiva de conflitos, que colaboram
para a pacificagiao por meio do tratamento adequado das disputas, dada a capacidade dos métodos
autocompositivos de oferecer solu¢des nao apenas satisfatorias, mas também justas. Isso significa
que as empresas passam a contribuir para a promogao de relacdes empresariais e consumeristas

mais éticas e sustentaveis.

No mesmo sentido, o pilar da governanga recomenda a implementacio de regras e
procedimentos voltados a tomada de decisdes estratégicas em favor do adequado tratamento dos
impasses internos. A melhoria das habilidades de comunica¢ao e a disponibiliza¢ao de sistemas

estruturados para a resolu¢ao de demandas assumem, nesse contexto, papel essencial para o
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fortalecimento institucional e reputacional das empresas.

Apesar da clara vantagem avaliativa e reputacional da adogao de politicas de solugao
autocompositiva, ainda prevalece no cenario brasileiro, sobretudo entre grandes corporagdes, o
comportamento evasivo e protelatério diante da resolu¢ao das demandas. Isso ocorre porque, do
ponto de vista econémico, a morosidade do processo judicial ainda parece compensar, mesmo

quando o risco de uma sentenga definitiva desfavoravel a empresa ¢ alto.

A analise econémica do Direito confirma que o atual modelo de distribuicao de custas e taxas
judiciais desestimula o investimento na prevencao e solu¢ao extrajudicial de disputas. Em outras
palavras, mostra-se, a principio, mais lucrativo transferir o 6nus da resolu¢ao para o Poder Judiciario

e contar com a excessiva demora do tramite processual.

Em contrapartida, a doutrina e a jurisprudéncia brasileiras vém, recentemente,
desenvolvendo mecanismos processuais para modificar esse cenario. Entre eles, destaca-se a
litigancia abusiva reversa, fundamento que busca penalizar os agentes processuais que, de forma
deliberada e injustificada, descumprem precedentes pacificados e se recusam a qualquer tentativa

minima de solu¢ao consensual.

Esse novo argumento, ja aplicado pelos tribunais, tende a reequilibrar os incentivos em
favor da resolucdo autocompositiva e pode marcar uma mudanga significativa de comportamento.
A adogao de medidas mais rigorosas pelos magistrados para coibir condutas processualmente
irresponsaveis constitui risco emergente e de grande impacto, que deve obrigatoriamente ser
considerado na alocac¢do de custos. Empresas comprometidas com o ESG nio apenas se tornam
prioridade para investimentos, como também se protegem contra multas e penalidades severas

impostas pelo Poder Judiciario.

Além disso, a crescente familiaridade das empresas com o desenho de disputas, cujo
instrumental vem sendo constantemente aprimorado pelo avango tecnolégico, contribui para a

reducao dos custos envolvidos na implementagao das boas praticas avaliadas pelo ESG.

As conclusoes deste artigo indicam que, embora o sistema atual de alocagao de custos
processuais ainda parega gerar vantagens para grandes litigantes, os recentes movimentos judiciais
de incentivo a boa-fé e a cooperacao demonstram que a incorporagao dos principios ESG a cultura
organizacional fortalece a posi¢ao das empresas no mercado, 20 mesmo tempo em que promove

o uso sustentavel do sistema de justi¢a e contribui para a pacificacao social.



1. O DILEMA DOS CUSTOS DO LITIiGIO

Nao ¢ possivel ao campo do Direito ignorar as légicas economicas. Por isso, aplica-se aqui
o jargao ja amplamente difundido de que “nao ha almogo gratis”, isto ¢, tudo que ¢ disponibilizado,

ainda que gratuitamente ou em razao de uma politica ptblica, possui custos embutidos”.

No ano de 2023, o Poder Judiciario custou aos cofres brasileiros o montante de R$ 132,8
bilhdes de reais, valor este 9% maior do que o ano de 2022 (Numeros, CNJ, 2024, p. 81). O
relatério analitico do Conselho Nacional de Justiga, inclusive, traz a alarmante noticia de que esse

custo foi o maior ja registrado em toda a histéria do Justica em Numeros.

Quanto as arrecadagdes, verifica-se que a receita auferida com custas, emolumentos e taxas
judiciarias, em 2023 pelo Judiciario, foi de R§ R$ 23,7 bilhoes, o que representa a cobertura de,
aproximadamente, apenas 17% das despesas efetuadas (Numeros, CNJ, 2024, p. 25). Além disso,
pontua-se que o montante arrecadado em 2023 representa uma reduc¢ao de 3% em relagiao ao valor

do ano de 2022 (Numeros, CNJ, 2024, p. 806).

Em outras palavras, considerando que as regras de alocagao de custas do sistema brasileiro
adotam como pratica a transferéncia do custeio desse servico para o Estado, é possivel dizer
que, aproximadamente, R§ 109,1 bilhoes foram suportados pela sociedade. Mais especificamente,

o preco pago pela prestacio do servico de Justica foi de R$ 653,7 para cada habitante brasileiro’.

O objetivo desse introito é esclarecer que toda a populagao suporta, através do pagamento
de tributos com parcela de seus recursos financeiros particulares, o fornecimento do servigo de
justica, o que, analogamente, se coaduna com o principio da solidariedade tal qual utilizado na 6tica
do sistema previdenciario. Ou seja, ainda que nao seja realizada a opgao da resolucio do conflito
pela via judicial, paga-se pela oferta do servico, sendo certo que as hipoteses de isen¢ao dao uma

falsa sensacdo de gratuidade.

A partir disso, é importante estabelecer que o valor nominal do gasto, em si, com a
resolugdo das disputas tém significados diametralmente opostos para os pequenos e grandes

litigantes. Para os pequenos litigantes, aqueles que utilizam o sistema judicial eventual e
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esporadicamente, sem uma consideravel familiaridade com os processos resolutivos, litigar é caro.
Considerando os honorarios advocaticios, as taxas, as custas judiciais e os demais encargos
financeiros envolvidos na resolu¢ao de um conflito em juizo, como o pagamento de pericias,
especialmente para aquelas causas de média monta, que envolvem sujeitos com alguma situagao

de vulnerabilidade, a litigancia é uma opg¢ao onerosa.

E possivel dizer que, em determinadas circunstancias, o esforgo financeiro necessario para
iniciar a demanda e os valores despendidos ao longo do processo nao compensam, se comparados
ao resultado que poderia ser alcangado; o que gera um desestimulo avassalador para os pequenos
litigantes ou os obriga a firmar acordos excessivamente desvantajosos. F para esse grupo que foi
pensado e criado o modelo de acesso a justica de Mauro Cappelletti e Bryant Garth no

revolucionario Projeto Florenga, em 1970".

Por oportuno, vale a ressalva de que, por mais nobres que fossem as intengdes do
supramencionado projeto, os resultados do desenho institucional aplicado geraram grandes
impactos no que diz respeito ao subsidio da resolu¢ao das disputas. Nas palavras de Flavia Hill,
aquilo que outrora foi celebrado — por ser, de fato, uma grande vitéria em relagao ao estado de

coisas anterior — hoje ja nos causa certo ressentimento diante dos efeitos colaterais gerados:

(...) muito se passou nos mais de trinta anos que nos separam daquele
momento histérico, a ponto de, hoje, nos ressentimos precisamente do
que poderfamos classificar como “efeitos colaterais" decorrentes da
desejavel vitoria dos 6bices ao acesso ao Poder Judicidtio.”

Na outra ponta, temos os grandes litigantes, que sao aqueles mais demandantes e
demandados dentro do sistema, que possuem recorréncia estabelecida e familiaridade com as
regras do jogo. Segundo o CNJ, em seu relatorio “Os 100 maiores litigantes”, publicado em 2012°,
figuravam nesse ranking as seguintes entidades, nessa ordem: bancos, setor publico municipal,

estadual e federal, telefonia, seguros, comércio, industria, servigos e transporte.

Para os litigantes habituais, o jogo muda completamente. Isso porque, regra geral, incumbe
as partes prover as despesas dos atos que realizarem ou requererem ao longo do processo, e,

somente ao final, pagar as despesas que resultarem da sucumbéncia. Nesse sentido, inicialmente, a
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maior parte das custas é suportada pela parte autora ao provocar a retirada da inércia do juiz.

Assim, quando os grandes litigantes figuram como réus nao ha qualquer desembolso
inicial, ja que o efetivo montante devido pela provocagao do sistema de justica é pago pelo autor
ou pela sociedade, em transferéncia. E quando figuram como autores, se deparam com uma média
de preco de custas iniciais que varia entre 0,5 e 3% do valor da causa, o que muitas vezes nao se

revela um obstaculo capaz de desestimular o ajuizamento da demanda.

Nao ha duvidas, entdo, de que as regras legais de alocagao de custas judiciais influenciam
significativamente na tomada de decisao de litigar. Elas sio um importante mecanismo de incentivo
as partes quando precisam optar por resolver um problema dentro do Poder Judiciario ou fora
dele. O desenho do sistema de resolugao precisa, por isso, partir da premissa de que os agentes

atuam conforme uma racionalidade.

Em suma, o desenho institucional do judiciario brasileiro, alicer¢ado na premissa de que a
escolha pelo litigio ¢é realizada por um agente racional, que quer maximizar ganhos e reduzir perdas,
coloca nas maos da parte interessada elementos de valoragio da decisdo que siao verdadeiros
estimulos a litigancia: () os custos mais expressivos sao transferidos para a sociedade, (ii) para o
réu que ¢ um litigante habitual nao ha, de inicio, dispéndio financeiro, e (iii) o tempo do processo
mantém os recursos do réu em seu proprio patrimonio e dispor por uma média de 5 anos
(Numeros, CNJ 2024, p. 276). A conclusao é que, para a maior parte dos litigantes, demandar a
solucdo de suas disputas no judiciario é mais barato do que investir em mecanismos internos de

preven¢ao ou na autocomposi¢ao.

As partes s6 irdo efetivamente empenhar-se na criacao de solugdes autocompositivas,
evitando a judicializagdo da demanda, quando a expectativa de ganho do autor for menor que a
expectativa de perda do réu. Por exemplo, se o autor entende que tem 25% de chance de receber
R$ 10.000,00 (dez mil reais), entdo seu ganho esperado ¢ de R$ 2.500,00; e se o réu entende que,
nessa demanda de R$ 10.000,00, tem-se 50% de chance de perder, sua perda esperada é de R$
5.000,00; entao ha um grande estimulo ao acordo, porque qualquer valor entre 2.500,00 e 5.000,00
beneficia as partes. Ja o cenario inverso, quando a expectativa de ganho do autor é maior que a

expectativa de perda do réu, certamente a demanda sera judicializada’.

Como visto, o preco da judicializagao influencia os agentes racionais na escolha ou nao
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pela autocomposic¢ao, sendo que quanto maior forem os custos da opgao litigiosa, maior sera a
probabilidade de autocomposi¢ao. Porém, nao se pode deixar de considerar que, para uma parcela
da populag¢io, que sustenta indiretamente o sistema e que faz uso dele como litigante eventual, os
custos do processo judicial ja sao altos. Por isso, o que se busca é um reequilibrio da balanca, para
que as entidades que mais litigam no Brasil, e para as quais a judicializagio compensa

economicamente, tenham mais elementos de valoragao para pesar na escolha.

A ineficacia das regras de custas no agravamento da expectativa de perda do réu é um dos
principais fatos que mantém o Poder Judiciario brasileiro assoberbado. Assim, a proposta é nio
s6 repensar a regulacao adequada dos custos do conflito a fim de impactar na escolha das partes
por investimento em prevengao de conflitos e em métodos extrajudiciais de resolucao de disputas,
mas também, e principalmente, estabelecer mais elementos a serem valorados nessa tomada de
decisdo, tais como a penalizagao rigorosa da litigancia abusiva reversa e a avaliagdo positiva da

litigancia responsavel como critério avaliativo de ESG.

2. A PENALIZACAO DA ABUSIVIDADE E SEU IMPACTO NA
EFICIENCIA DO PODER JUDICIARIO

A litigiosidade corresponde ao indice que mensura a quantidade de conflitos submetidos
ao Poder Judiciario. Nao se trata, por si s6, de algo negativo, mas de um dado relevante para a

analise da atuacdo estatal.

O problema surge quando essa litigiosidade assume contornos abusivos, ultrapassando os
limites do nucleo essencial do direito de acesso a justica e gerando uma utilizacdo anémala do

sistema, em desvio de sua finalidade legitima.

Cumpre salientar, desde logo, que a atividade jurisdicional configura servico publico de
carater escasso. Embora deva estar disponivel a todos os cidadaos, sua oferta ¢é limitada e, por isso,
o uso que cada individuo ou empresa faz do Judiciario repercute diretamente na possibilidade de
que outros também usufruam desse mesmo servico. O mau uso do sistema, portanto, gera
externalidades negativas que afetam nao apenas os litigantes envolvidos, mas a coletividade como

um todo.

Nesse contexto, o Conselho Nacional de Justi¢a editou a Recomendag¢ao n°® 159, de 2024,
que estabelece diretrizes voltadas a identificacdo, ao enfrentamento e a prevencao da litigancia

abusiva. O ato normativo a define como praticas ou demandas destituidas de fundamento,



temerarias, artificiais, protelatérias, frivolas, fraudulentas, indevidamente fracionadas,

configuradoras de assédio processual ou contrérias ao dever de mitigagio de prejuizos®.

Embora a litigancia abusiva possa ser praticada por ambas as partes em um processo, é
inegavel que ela é percebida, com maior frequéncia, na conduta do autor, que ¢ justamente quem
da inicio a movimenta¢do judicial. Tanto é assim que o proprio CNJ, na mencionada
recomendacao, elenca vinte exemplos de condutas abusivas, sendo que pelo menos quinze estao

diretamente relacionadas ao ato de propor a agao.

Entretanto, a evolugiao do debate juridico trouxe a tona a figura da chamada litigancia
abusiva reversa, normalmente associada a grandes litigantes habituais que ocupam o polo passivo
das acOes. Trata-se de empresas ou institui¢oes que, dispondo de maior poder econémico e
estrutural, utilizam-se do processo de maneira maliciosa para protelar a solugao do conflito ou

inviabilizar o acesso efetivo a justi¢a pela parte contraria.

Em outras palavras, essa forma de abusividade se verifica quando o réu busca retardar ou
inviabilizar a efetividade da prestagao jurisdicional, seja mediante o descumprimento reiterado de
decisdes judiciais e precedentes obrigatorios, seja por meio da recusa infundada em tentar resolver

a controvérsia pela via consensual.

Portanto, enquanto a litigancia abusiva tradicional diz respeito ao uso desvirtuado do
direito de a¢ao pelo demandante, a chamada litigancia abusiva reversa refere-se a uma estratégia
maliciosa comumente adotada por grandes empresas para deixar a parte adversa sem acesso a
justica. Tal pratica pode se materializar tanto na sobrecarga intencional do Poder Judiciario com
demandas de carater estratégico, dificultando o acesso da parte contraria e modulando a
jurisprudéncia; quanto na adogdo deliberada de uma postura de resisténcia infundada a
autocomposi¢ao, incitando a outra parte a ter apenas a porta do judiciario para se socorrer e, ainda,
levar o processo a se arrastar até o limite da atuacdo estatal, sem admitir alternativas consensuais

razoaveis.

O leading case’ que consagrou a aplicagio concreta desta tese trata da hipétese de uma

empresa que optou por recusar de forma absoluta todas as tentativas de concilia¢do, inclusive

8 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Recomendagio n° 159, de 12 de margo de 2024. Disponivel em:
https:/ /atos.cnj.jus.br

9 TRT-2. TRT-2 condena empresa  por litigdincia  predatéria  reversa. Disponivel em:
https:/ /ww2.trt2.jus.bt/noticias/noticias/noticia/ trt-2-condena-empresa-pot-litigancia-predatoria-reversa.  Acesso
em: 24 set. 2025.



aquelas propostas pelo juizo. Tal conduta foi avaliada pelo magistrado como menosprezo pela
posicao de privilégio que a autocomposi¢ao ocupa atualmente no ordenamento juridico brasileiro,
além de violagdo dos deveres processuais de cooperagao e boa-fé, expressos no Céddigo de
Processo Civil. Por esta razao, o juizo aplicou uma multa de 8% sobre o valor da causa a titulo de

penalidade por litigancia abusiva reversa.

A analise dos dados apresentados neste e no capitulo anterior evidencia como o arranjo
institucional brasileiro pode produzir estimulos perversos, distorcendo a finalidade do sistema de
justica. Sob diferentes perspectivas — seja pela otica da analise economica do direito, seja pela
dimensao cultural e comportamental dos litigantes — o resultado acaba sendo o mesmo: o incentivo
a judicializacdo excessiva e a perpetua¢ao de estratégias de resisténcia que prejudicam o andamento

processual.

Niao obstante, observa-se uma mudanga gradual de cenario. Os magistrados vém
demonstrando maior sensibilidade quanto a necessidade de reprimir praticas que buscam
transformar o processo em instrumento de gestao de passivos ou de obten¢ao de vantagens
temporarias. A aplicagao cada vez mais frequente da tese da abusividade reversa revela-se como
mecanismo eficaz de reequilibrio da oferta de justica, pois aumenta a expectativa de perda
econdmica do réu e, consequentemente, ctria incentivos para que as partes busquem solugdes

consensuais.

Essa tendéncia evidencia que a responsabilidade pela morosidade processual vem sendo
atribuida de forma mais equilibrada as partes envolvidas. A conduta processual e extraprocessual
passou a integrar o conjunto de elementos avaliados pelo Judiciario, de modo que
comportamentos contrarios a boa-fé e ao dever de cooperagio podem resultar em sangdes

financeiras e processuais significativas.

Em outras palavras, a forma como os litigantes tratam o conflito — se optam pela

colaboraciao ou pela resisténcia infundada — passou a produzir efeitos juridicos concretos.

Vale ressaltar que a alteragao do desenho institucional do Judiciario para que se possa
incentivar a utilizagao dos métodos autocompositivos, reduzir a transferéncia dos custos do litigio
para a sociedade e responsabilizar de forma adequada a parte litigante que, de fato, deu causa ao
método adjudicatério nao é uma ideia nova. Wilson Pimentel, em seu estudo sobre acesso
responsavel a justica, destaca a reforma realizada na Inglaterra que objetivou exatamente

reestruturar a distribuicdo do 6nus de custas e a valoragao positiva das ofertas de acordo.



Constata-se que a litigancia abusiva, em suas duas modalidades, representa sério desafio ao
funcionamento adequado do sistema de justica. A ampliagio das penalidades aplicaveis aos
litigantes que utilizam o processo de maneira desvirtuada mostra-se nao apenas necessaria, mas
essencial para resguardar a efetividade da jurisdi¢do e, sobretudo, para preservar a legitimidade do

Judiciario perante a sociedade.

Mais do que um debate juridico, trata-se de uma questio diretamente relacionada a
governanga corporativa e a responsabilidade social das empresas. A medida que a litigincia abusiva
— especialmente em sua forma reversa — passa a ser reconhecida e sancionada, cria-se um novo
ambiente institucional em que a postura das empresas diante de conflitos influencia ndo apenas

seus passivos judiciais, mas também sua imagem e valora¢ao no mercado.

Essa constata¢ao nos conduz a reflexio final que se desenvolvera no proximo capitulo: a
intersecao entre as praticas de ESG (Environmental, Social and Governance) e os métodos
adequados de resolucio de conflitos. Compreender de que maneira a adogdo de estratégias
consensuais pode mitigar riscos, reduzir penalidades por litigancia abusiva e melhorar a percepgao
das empresas perante investidores constitui o passo seguinte deste trabalho. Afinal, a gestao
responsavel dos conflitos integra, cada vez mais, o conjunto de fatores que determinam a

sustentabilidade e a competitividade das organizagdes no cenario contemporaneo.

3. ESG E A RESPONSABILIDADE NA RESOLUCAO DE CONFLITOS

Nos ultimos anos, o cenario corporativo internacional e nacional passou por profundas
transformacoes, impulsionadas ndo apenas por fatores econdmicos e tecnolégicos, mas,
sobretudo, por novos critérios de avaliagao utilizados pelos investidores para definir onde alocar

seus recursosm.

Entre esses critérios, destaca-se a sigla ESG (Environmental, Social and Governance), que
se consolidou como uma espécie de “selo” reputacional. O ESG sinaliza que a simples busca pelo
lucro, dissociada de responsabilidade socioambiental e de praticas éticas de governanga, ja nao
encontra espago legitimo em um mercado cada vez mais atento as externalidades negativas geradas

pelas atividades empresariais.

O conceito de ESG pode ser compreendido como um conjunto de parametros e boas
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praticas que tém por finalidade medir o grau de consciéncia social, sustentabilidade ambiental e
solidez da governan¢a de uma organizac¢ao. Mais do que uma ferramenta de avaliagao, o ESG
traduz uma mudanga de paradigma: as empresas nao sao vistas apenas como entes
econdmicos voltados a maximizagao de lucros, mas como agentes de transformagao social que

exercem influéncia direta sobre comunidades, ecossistemas e estruturas institucionais.

Ao incorporar os principios de ESG em sua estratégia de negocios, a empresa reconhece
que proposito e lucratividade ndo sdo categorias opostas, mas dimensdes complementares e
interdependentes. Assim, ser financeiramente rentavel e, a0 mesmo tempo, ambientalmente
responsavel, socialmente inclusiva e bem governada, constitui um diferencial competitivo de

grande relevancia.

Segundo essa perspectiva, as organizagdes que estruturam sua atuagao a partir desses
valores tendem a ser recompensadas pelo mercado, alcangando maior liquidez, reputacao positiva

e um posicionamento competitivo diferenciado diante de seus pares.

Nesse contexto, torna-se necessario refletir sobre como as recentes condenagdes judiciais
por litigancia abusiva, especialmente em sua modalidade reversa, impactam a percepgao de
aderéncia das organiza¢oes aos padrées do ESG. Afinal, uma empresa que instrumentaliza o
sistema de justica de forma desvirtuada, recusando alternativas consensuais de resolugio de
conflitos ou agindo com ma-fé processual, compromete nao apenas sua situagao juridica imediata,

mas também sua imagem no mercado e seu valor perante investidores.

O risco de sangdes econdmicas e reputacionais decorrentes de condutas processualmente

irresponsaveis deve ser entendido como um ponto de inflexdo nas estratégias empresariais.

A questao que se impoe é: diante de um ambiente regulatério e institucional cada vez mais
rigoroso, ainda seria vantajoso para grandes corporacles apostar na judicializa¢ao forcada e
excessiva como mecanismo de gestao de passivos? Ou sera mais benéfico ser reconhecida como
uma organiza¢ao comprometida com a pacificagao social e com o uso adequado do sistema de

justica?

Sob essa 6tica, 0 ESG passa a ser ndo apenas um critério de avaliagao externa, mas também
um instrumento de autorregulacao interna, funcionando como balizador do comportamento
corporativo em matéria de resolugao de disputas. Empresas que compreendem sua fun¢io como
agentes de pacificagdo, conscientes do impacto que exercem em todo o ecossistema de resolugao

de conflitos, transmitem ao mercado a mensagem de que estao comprometidas com a geragao de



valor e preservagao dos relacionamentos.

As medidas adotadas recentemente pelo Judiciario para coibir abusos processuais
constituem, assim, um risco emergente de grande impacto, que precisa ser incorporado a matriz
de custos e riscos das empresas. Organiza¢oes que alinham sua atuagao ao ESG nao apenas se
tornam mais atrativas aos investidores, mas também se protegem contra multas, condenagdes e
perdas reputacionais resultantes do mau uso da maquina estatal. Aquelas que demonstram
compromisso real com sua fungdo social, ambiental e corporativa, cultivando relagdes éticas e
colaborativas com empregados, parceiros e stakeholders, sao premiadas com a redugao de riscos

sistémicos.

Nesse sentido, a internalizagao de métodos adequados de resolugao de disputas representa
uma via eficaz para o cumprimento dos objetivos do ESG. Ao investir em praticas
autocompositivas e em ferramentas procedimentais de gestao construtiva de conflitos, a empresa
fortalece a cultura do didlogo, melhora a comunicagdo com investidores e demais agentes
corporativos e previne desgastes derivados da judicializagio desnecessaria. Essa postura nao
apenas diminui o custo economico dos conflitos, como também refor¢a a imagem institucional

da organizagao como promotora de solugdes sustentaveis.

Além disso, o avango tecnolégico tem ampliado a sofisticagao dos chamados dispute systems
deszgn (desenho de sistemas de resolugao de disputas), permitindo as empresas estruturarem
mecanismos internos mais eficientes e personalizados para lidar com seus litigios. Essa evolugao
contribui para a redugao dos custos de transagao e, a0 mesmo tempo, facilita a adogao de praticas

valorizadas pelos parametros do ESG.

Assim, conclui-se retomando que, embora o atual regime de alocagao de custos processuais
ainda possa aparentar vantagens momentaneas para litigantes habituais, os recentes movimentos
do Poder Judiciario no sentido de reforcar a boa-fé, a cooperagio e a valorizagdo da
autocomposi¢ao demonstram que o verdadeiro ganho competitivo das empresas no século XXI
esta no alinhamento com os principios ESG. Esse alinhamento fortalece sua posi¢ao no mercado,
promove o uso sustentavel do sistema de justiga e contribui decisivamente para a pacifica¢ao

social.

4. O DESIGN DE SISTEMAS DE DISPUTAS COMO ESTRATEGIA
EMPRESARIAL



A disciplina do Design de Sistemas de Disputas (DSD) oferece um conjunto de
ferramentas procedimentais e negociais voltadas para a criagdo de arranjos capazes de prevenir,
gerir e solucionar conflitos de forma eficiente e adequada ao contexto organizacional. Ao contrario
de uma atuagio juridica meramente reativa ao conflito, o DSD propoe uma légica preventiva e
estratégica, baseada na construcdo de sistemas que integram cultura, processos e estrutura, em

sintonia com os objetivos da institui¢ao.

A literatura sobre o tema enfatiza que um sistema de disputas nao se resume a mecanismos
padrao isolados, como mediagao ou arbitragem, mas deve ser pensado como um sistema plural e
integrado de resolugao de controvérsias. Esse ecossistema precisa levar em conta os interesses dos

stakeholders, a cultura organizacional e os recursos disponiveis.

No ambiente corporativo, isso significa que o setor juridico pode — e deve — transcender

o papel tradicional de gestor de litigios, assumindo a posi¢ao de verdadeiro parceiro de negdcios.

As empresas podem incorporar o DSD por meio da criagao de procedimentos internos e
canais de escuta estruturada, como ouvidorias independentes, comissoes internas de mediagao,
protocolos de compliance e sistemas de early case assessment (avaliagao prévia). Esses mecanismos
permitem que conflitos sejam identificados ainda em fase inicial e tratados de forma proporcional

a sua gravidade, evitando a escalada desnecessaria para o Judiciario.

Esse desenho deve ser sensivel as particularidades do negdcio: empresas com intensa
cadeia de fornecimento podem priorizar solu¢oes rapidas para disputas contratuais com parceiros,
como ocortre nos dispute boards, organizages voltadas ao consumo podem adotar sistemas de
atendimento extrajudicial de reclamacées de clientes, como os sistemas de on/ine dispute resolution,
companhias com grande nimero de colaboradores podem desenvolver instancias internas de

tratamento de conflitos trabalhistas antes da judicializagao, como um ouvidor ou ombudsman.

Nesses arranjos, o departamento juridico deixa de ser visto apenas como centro de custos
e passa a ser compreendido como unidade de negoécio, dotada de autonomia para viabilizar
operagdes e contribuir para o crescimento sustentavel da empresa. Trata-se do chamado juridico
transacional', cuja funcio nio é apenas responder a processos, mas sim criar condi¢oes para que

os contratos e operagoes sejam implementados com seguranga.

Ao atuar em proximidade com as areas de negbcios, o juridico orientado pelo DSD

I1SOLANKI,  Sneha. Transactional law — Legal  glossary. 25 fev. 2025.
Disponivel em: https:/ /legal.thomsonteuters.com/blog/ transactional-law/. Acesso em: 24 set. 2025



antecipa riscos, desenha clausulas de prevencao de litigios, organiza mecanismos de solugdo
escalonada e facilita negociagdes estratégicas. Desse modo, cada contratagdo deixa de ser apenas
um documento formal e se torna parte de um sistema mais amplo de governanga e prevengao de

conflitos.

Para que esse modelo funcione, os operadores do direito precisam ser compreendidos
como agentes estratégicos dentro da organizagao. Advogados corporativos deixam de ocupar uma
posicao exclusivamente defensiva e assumem papel ativo na construgao de valor. Eles se tornam
facilitadores de acordos, designers de procedimentos e interlocutores capazes de alinhar interesses

divergentes entre areas internas, parceiros comerciais e stakeholders externos.

Essa mudanca de mentalidade implica também na adog¢dao de métricas diferenciadas de
desempenho. Em vez de medir eficiéncia apenas pela quantidade de ag¢des judiciais vencidas, o
sucesso passa a ser avaliado pelo numero de disputas prevenidas, acordos celebrados e
relacionamentos preservados. O juridico deixa de ser o “4ltimo recurso” acionado diante do
problema, na tentativa de apagar incéndios, e passa a ser parte integrante do ciclo de inovagio e

desenvolvimento empresarial.

A previsibilidade trazida pelo DSD da seguranca a investidores, reduz a percep¢ao de risco
reputacional e facilita a celebracio de contratos mais complexos. Empresas que demonstram
capacidade de gerir seus conflitos de forma estruturada e eficiente sinalizam ao mercado que estio

comprometidas com praticas de governanga solida, alinhadas aos parametros do ESG.

Assim, o juridico fortalecido pela légica do DSD, ndo apenas resolve problemas, mas
viabiliza negocios. Ele atua como um catalisador para novas contratagdes, parcerias estratégicas e

operagdes de mercado, ampliando o potencial competitivo da organizagao.

CONCLUSAO

O percurso desenvolvido neste trabalho evidencia que os conflitos, longe de
representarem apenas um problema, podem ser compreendidos como oportunidades de
crescimento e de amadurecimento institucional. Quando tratados de forma adequada, por meio
de métodos autocompositivos e de arranjos bem desenhados pelo Design de Sistemas de Disputas
(DSD), eles deixam de ser fonte exclusiva de custos e riscos e passam a se converter em
instrumentos de geragao de valor.

A analise proposta demonstrou que a litigancia abusiva, em especial em sua modalidade
reversa, nao apenas sobrecarrega o Poder Judiciario e transfere a sociedade custos indevidos, mas
também mina a reputacdo e a competitividade das organizacGes que a praticam.



Em um contexto no qual o ESG se consolidou como critério de avaliagdo por parte de
investidores e consumidores, tais condutas representam um contrassenso: em vez de demonstrar
responsabilidade social e governanga solida, revelam descuido com o impacto coletivo das escolhas
empresariais.

Por outro lado, a incorporagio de praticas autocompositivas, de canais internos de gestao
de conflitos e de estruturas procedimentais desenhadas mostra-se ndo apenas coerente com 0s
principios do ESG, mas também estratégica para a sustentabilidade das empresas. O setor juridico,
quando reposicionado como parceiro de negocios e unidade de geragao de valor, deixa de ser visto
como um custo inevitavel e passa a ser reconhecido como catalisador de oportunidades e
viabilizador de contratagdes e parcerias.

Do ponto de vista prospectivo, a tendéncia é que o movimento iniciado pelo Judiciario —
de penalizar praticas de litigancia abusiva e valorizar comportamentos cooperativos extrajudiciais
— se intensifique. A pressao institucional, somada as demandas sociais e as exigéncias do mercado,
tornara cada vez mais arriscado insistir em modelos de judicializagiao abusiva. Empresas que nao
internalizarem uma cultura de prevencao e resolugao responsavel de disputas estardo sujeitas a
perdas financeiras, san¢Oes processuais e a desvalorizagao de sua imagem perante investidores.

Ja as organizagdes que adotarem o ESG como diretriz concreta de governanga e que
estruturarem seus sistemas de tratamento de disputas com eficiéncia terao melhores condigoes de
se diferenciar positivamente. Estardo mais preparadas para lidar com crises, mais aptas a preservar
relacionamentos e mais competitivas na atragao de investimentos.

Em sintese, este estudo aponta para um futuro em que a gestao responsavel dos conflitos
sera elemento central da governanga empresarial, funcionando como elo entre sustentabilidade,
competitividade e legitimidade institucional. Se os conflitos forem encarados como parte natural
da vida economica e tratados sob a 6tica da cooperagio, o resultado sera um ambiente empresarial
mais estavel, um sistema de justica menos sobrecarregado e uma sociedade mais pacificada.

O desafio que se impde, portanto, é transformar a teoria em pratica. Cabe as empresas, a0
Poder Judiciario e aos profissionais do direito consolidar esse novo paradigma, no qual lucro e
proposito, eficiéncia e responsabilidade, inovagao e pacificagao caminham lado a lado. Somente
assim sera possivel construir organizagdes verdadeiramente sustentaveis, capazes de enfrentar os
dilemas do presente sem comprometer as possibilidades do futuro.
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