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Resumo: O artigo analisa a regulagdo de plataformas digitais através de uma
abordagem institucional comparada entre a Unido Europeia e o Brasil. O problema central
reside na dificuldade de equilibrar inovagao e responsabilidade (accountability) perante o poder
desmedido das big fechs, desafiando modelos regulatérios tradicionais. A metodologia utiliza
uma abordagem hibrida dogmatico-comparada e institucionalista, fundamentada nas teorias
de path-dependency (dependéncia de trajetoria) e veto points. O estudo foca no ciclo regulatério
de 2018 a 2026, examinando o tripé europeu (DMA, DSA e Al Act) em contraste com as
transformagoes brasileiras recentes, como a reinterpreta¢ao do Marco Civil pelo STF e o PL
n° 4.675/2025.As conclusdes propoem o "institucionalismo adaptativo” como solu¢io: uma
hibridizagdo que combina regras ex ante com discricionariedade regulatéria. O autor
demonstra que, enquanto a UE enfrenta rigidez e gargalos burocraticos, o Brasil desenvolve
um modelo incremental e reativo, mas inovador. Argumenta-se que a eficacia regulatoria
depende da adaptagao das normas as capacidades institucionais locais e ao enfrentamento de
pressoes geopoliticas.

Palavras-chave: plataformas digitais; dependéncia institucional de trajetoria; Lei dos
Mercados Digitais; governanca de plataformas.

Abstract: This paper analyzes the regulation of digital platforms through a
comparative institutional lens between the European Union and Brazil. The central problem
lies in the challenge of balancing innovation with accountability in the face of the
disproportionate power of Big Tech, which defies traditional regulatory paradigms.The
methodology employs a hybrid dogmatic-comparative and institutionalist approach,
grounded in the theories of path-dependency and veto points. The study focuses on the
2018-2026 regulatory cycle, examining the European "regulatory tripod" (DMA, DSA, and
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Al Act) in contrast to recent Brazilian transformations, such as the Supreme Court’s
reinterpretation of the Marco Civil da Internet and Bill No. 4,675/2025.The conclusions
propose "adaptive institutionalism" as a normative framework: a hybridization of ex ante
rules with regulatory discretion. The author demonstrates that while the EU faces
institutional bottlenecks and rigidity, Brazil has developed an incremental and reactive yet
innovative model. Ultimately, regulatory effectiveness is shown to depend on aligning
mandates with local institutional capacities and addressing geopolitical pressures..

Keywords: digital platforms; institutional path-dependency; Digital Markets Act, platform
governance.

1. INTRODUCAO

As plataformas digitais — definidas como infraestruturas multi-lados que facilitam
interagOes econdmicas e sociais via algoritmos e dados — representam o epicentro da
economia contemporanea, com mercados relevantes superiores a 70% em buscas e redes
sociais. Seu poder deriva de efeitos de rede, /ock-in e assimetrias informacionais, desafiando
paradigmas regulatérios tradicionais baseados em competigao estatica (REGULATORY
POLICY INSTITUTE, 2023b, p. 8). Internacionalmente, respostas variam: a Unido
Europeia (UE) adota regulagio ex ante via Digital Services Act (DSA, 2022/2024), Digital
Markets Act (DMA, 2022/2024) e Al Act (2024), enquanto os EUA privilegiam antitrust
reativo (FTC/DOJ casos contra Google/Amazon, 2020-2026), ¢ o Reino Unido
experimenta o Digital Markets, Competition and Consumers Act (2024) (EU-DIGITAL-
SERVICES-ACT, 2026, p. 1; PROMARKET, 2026, p. 3; GRANT THORNTON, 2024).

No Brasil, o Marco Civil da Internet (MCI, Lei n° 12.965/2014), reinterpretado pelo
STF em 2025, impde “dever de cuidado” as plataformas, o que é complementado pela Lez
Geral de Protecio de Dados (LGPD, Lei n° 13.709/2018). Apesar dessa efervescéncia, petsiste a
obriga¢ao critica: analises comparativas abundam em descri¢es legislativas, mas faltam
Jframeworks tedricos que integrem teoria institucional para explicar por que regimes ex ante

podem falhar em implementag¢bes dinamicas, enquanto modelos judiciais geram inovagdes

adaptativas a custo de incerteza (REGULATORY POLICY INSTITUTE, 2023a, p. 17).

Entao, pretende-se investigar como configuragoes institucionais path-dependentes na
UE e no Brasil modulam o equilibrio entre incentivos a inovagao e accountability de
plataformas digitais, e qual framework normativo otimiza essa tensao. Para tanto, propde-se
um “institucionalismo adaptativo”, ou seja, a hibridizacio de regras ex ante com
discricionariedade regulatéria, a fim de superar tanto a rigidez da harmonizagao europeia
quanto a reatividade brasileira, contribuindo teoricamente ao operacionalizar a regulacdo

técnica (TSEBELIS, 2002, p. 22) para design regulatério contextualizado. Essa contribui¢ao
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metodologica avanga a teoria regulatéria ao propor métricas empiricas de “adaptabilidade

institucional” (v.g. tempo de enforcement vs. taxa de compliance)

O recorte temporal 2018-2026 ora aplicado corresponde ao ciclo regulatério
inaugurado pela entrada em vigor do GDPR europeu (maio de 2018), que estabeleceu o
precedente de regulagdao substantiva das plataformas por meio de obrigagoes per se, e se
estende até margo de 2026, data de conclusio deste artigo, que marca o segundo aniversario
da plena aplicagio do DMA e incorpora os trés desenvolvimentos regulatérios brasileiros de
maior impacto: a decisio do STF, o TCC CADE-Apple e o PL n°® 4.675/2025. Este recorte
permite analisar ndao apenas o design dos regimes regulatorios, mas seus primeiros resultados
empiricos de aplicagao — dado critico para a avaliagdao do institucionalismo adaptativo como

proposi¢ao normativa.

A abordagem hibrida: dogmatica-comparada institucional, inspirada em Zweigert &
Kotz (1998, p. 34) e Mahoney (MAHONEY, 2000, p. 511) apontam para uma pesquisa
primaria textos legais (EU-DIGITAL-SERVICES-ACT, 20206, p. 43; ICLG, 2025, p. 44;
GRANT THORNTON, 2024, p. 45); e secundarias reveladas pela revisao bibliografica
indicada. Compreender esta arquitetura em perspectiva comparada com o modelo europeu
nao ¢ apenas um exercicio de direito comparado formal: é condi¢ao necessaria para avaliar
se o Brasil esta construindo um regime capaz de enderecar as assimetrias de poder que
caracterizam os mercados digitais contemporaneos, ou meramente reproduzindo

instrumentos formais sem a infraestrutura institucional necessaria para sua efetivagao.

2. TRAJETORIAS NORMATIVAS

As plataformas sao modeladas como mercados multi-lados suscetiveis a #pping via
efeitos de rede (ROCHET; TIROLE, 2003, p. 995). Estudos recentes quantificam isso:
Google detém 90% das bucas via data loops (EVANS, 2021, p. 10; REGULATORY POLICY
INSTITUTE, 2023b, p. 23), o que prova sua enorme influéncia. Logo, seu poder
institucional ¢é gigante, destacando-se a resisténcia de bzg fechs na regulacao do tema, que hoje
¢ fragmentada no Brasil. NOBREGA; RATIER, 2015, p. 170). Esse fator, ou seja, essa
anomia em certos temas, como a Inteligéncia Artificial no Brasil gera o que na UE se chama
de “brussels effect” a influéncia extraterritorial do referido continente, via DSA (Digital Services
Acf). Tal normativa muitas vezes ¢ aplicada globalmente para impor transparéncia em

algoritmos e responsabilidade de plataformas, mas com adaptagdes locais.

A Uniao Europeia (UE) adotou, a partir de 2022, a abordagem mais abrangente e

estruturalmente ambiciosa do mundo: um tripé legislativo composto pelo Digital Markets Act
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(DMA, Regulamento (UE) 2022/1925), pelo Digital Services Act (DSA, Regulamento (UE)
2022/2065) e pelo Al Act (Regulamento (UE) 2024/1689), que, em conjunto, instituem
obrigagdes ex ante para gatekeepers, deveres de due diligence para plataformas de grande porte e
restricdes a sistemas de inteligéncia artificial de alto risco. O DMA, em particular, representa
uma ruptura paradigmatica com o direito concorrencial tradicional ao prescindir da
demonstracio de dano especifico para impor obrigagdes estruturais as seis empresas
designadas como gazekeepers em setembro de 2023 (cita-se: Alphabet, Amazon, Apple, ByteDance,
Meta e Microsof?).

O Brasil, por sua vez, atravessa um momento de profunda transformagao regulatoria.
Em junho de 2025, o Supremo Tribunal Federal (STF), por oito votos a trés, declarou a
inconstitucionalidade parcial e progressiva do artigo 19 do Marco Civil da Internet (Lei n.°
12.965/2014), que condicionava a responsabilidade civil das plataformas ao descumprimento
de ordem judicial prévia de remogao de conteddo. A decisio, nos Recursos Extraordinarios
n.° 1.037.396 e n.° 1.057.258, instaurou o regime de #notice and take down para ilicitos
manifestos, substituindo o modelo de safe harbor judicial por um sistema de responsabilidade
subjetiva condicionado a notificagdo extrajudicial (BRASIL, 2025). Paralelamente, em
dezembro de 2025, o CADE homologou Termo de Compromisso de Cessa¢ao (TCC) com
a Apple, obrigando a empresa a permitir lojas de aplicativos de terceiros e sistemas
alternativos de pagamento no iOS no Brasil — decisao que posiciona o pais ao lado da UE,
do Japao e da Coreia do Sul como jurisdi¢des que extrairam comprometimentos estruturais
concretos da empresa (BRASIL, 2024). E, em setembro de 2025, o Governo Federal enviou
ao Congresso o Projeto de Lei n.° 4.675/2025, que propoe ctiar a Superintendéncia de
Mercados Digitais no CADE e instituir o regime de designa¢ao de “agentes econoémicos de
relevancia sistémica” — inspiragao declarada no conceito europeu de gatekeeper, porém com
critérios mais discricionarios. A coexisténcia desses trés vetores — decisao constitucional do
STF, acordo antitruste do CADE e projeto legislativo do Executivo — evidencia a
caracterfstica central do modelo brasileiro: uma arquitetura regulatéria construida de forma

incremental e nao sistematizada, que combina inovag¢ao adaptativa com lacunas estruturais.

Essas duas trajetérias normativas foram conduzidas refletindo, claro, o estrato
politico e institucional posto. Partindo da ideia de path-dependency (dependéncia de trajetoria),
significa que as decisoes regulatorias atuais sao moldadas por legados histéricos e

institucionais distintos:

e Uniao Europeia (harmonizagdo ex ante): o modelo europeu, consolidado pelo Digital

Martkets Act (DM.A) e pelo Digital Services Act (DS A), foca na prevencao. A UE utiliza
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sua tradicdo de mercado comum para criar regras rigidas para gatekeepers, buscando

evitar falhas de mercado antes que ocorram.

o Brasil (reatividade judicial): o Brasil possui uma trajetéria marcada pela judicializagao.
O Marco Civil da Internet (2014), originalmente focado em direitos e garantias, foi
readequado pelo STF em 2025 (Temas n® 987 e 533) para incluir deveres. Isso reflete

uma adaptac¢ao via tribunais em vez de uma reforma legislativa célere.

3. O PROBLEMA REGULATORIO

A teoria economica das plataformas multifacetadas constitui o ponto de partida
incontornavel de qualquer analise regulatéria. Rochet e Tirole (2003) demonstraram que
plataformas que intermediam dois ou mais grupos de usuarios com interdependéncias de
demanda exibem estruturas de precificagdo fundamentalmente distintas dos mercados
unilaterais: a maximizacao de lucro implica subsidiar um lado da plataforma para internalizar
os efeitos de rede que beneficiam o outro lado. Essa caracteristica explica por que o Google
Search e o Facebook sao “gratuitos” para usuarios finais, fato que torna inadequado o critério

de prego como indicador primario de poder de mercado (ROCHET; TIROLE, 2003, p. 995).

A dimensio dinamica do poder de plataformas foi sistematizada por Evans (2021),
que documentou empiricamente como os data logps' ctiam batreiras 2 entrada que se autot-
reforcam: quanto mais dados uma plataforma acumula, mais precisas sao suas previsdes
algoritmicas, maior é o valor percebido por anunciantes e usuarios, maior ¢ a receita
disponivel para subsidios cruzados, e maior a distancia em relagdao a concorrentes potenciais
(EVANS, 2021, p. 10). Esta légica, denominada por Zuboff (2019) de “capitalismo de
vigilancia”, ndo é um subproduto acidental da arquitetura digital: ¢ o modelo de negdcios
central das plataformas dominantes, o que implica que qualquer regulacio efetiva deve

enderecar a estrutura do modelo, e ndo apenas condutas especificas.

A transicao do diagnostico econdomico para o design regulatério foi impulsionada
pela contribui¢do seminal de Khan (2017), que demonstrou a inadequagdao do critério de
bem-estar do consumidor, medido predominantemente por efeitos sobre pregos de curto
prazo, para avaliar o poder de mercado de empresas como a Amazon, que deliberadamente
sacrificam rentabilidade corrente para consolidar posigdes estruturais dominantes. A critica
de Khan, inicialmente recebida com ceticismo por parte do mainstream antitruste, foi

amplamente validada pelo relatério da Subcommittee on Antitrust do Congresso estadunidense

! Ciclos retroalimentados de coleta, processamento e monetizacio de dados comportamentais.
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(2020) e pela sentenca do Distrito de Columbia em US ». Google (agosto de 2024), que

reconheceu o monopolio ilegal do Google no mercado de busca geral.

4. REGULACAO EX ANTE VS. EX POST: FUNDAMENTOS DO
DEBATE

O debate sobre a adequagao de instrumentos ex ante versus ex post para a regulacao
de plataformas ¢é, em ultima analise, um debate sobre as limitagdes comparadas de dois
paradigmas regulatérios com #rade-offs bem definidos (BOSCHECK, 2024). O paradigma ex
post, representado paradigmaticamente pelo antitrust estadunidense, opera com base na
demonstrac¢ao de dano especifico em mercados definidos, oferece maior flexibilidade para
acomodar modelos de negécio inovadores, mas é estruturalmente lento: a duragao média de
casos antitruste complexos em plataformas digitais excede cinco anos, perfodo durante o

qual as posi¢cdes dominantes contestadas se consolidam irreversivelmente (BOSCHECK,

2024).

O paradigma ex ante, representado pelo DMA europeu, inverte esta légica ao impor
obrigagdes per se a entidades designadas com base em critérios quantitativos, prescindindo
da demonstragio de efeitos anticompetitivos. As vantagens em termos de velocidade de
intervencao e previsibilidade para os mercados sao evidentes; as desvantagens incluem o risco
de captura regulatoria, os custos de compliance para empresas que satisfazem os #hresholds
sem necessariamente exercer poder de mercado nocivo, e os riscos de inibi¢ao de inovagao
(BOSCHECK, 2024). O relatério elaborado para a Comissao Europeia em 2019 reconheceu
explicitamente que os beneficios dinamicos das plataformas justificam cautela regulatoéria,
mas concluiu que os riscos de inércia regulatéria superavam os riscos de intervengao

prematura dada a velocidade de consolidagao dos mercados digitais (IPEA, 2023a, p. 18).

Uma terceira via, representada pelo modelo britanico do Digital Markets, Competition
and Consumers Act (DMCCA, 2024) e pela proposta brasileira do PL n° 4.675/2025, busca
combinar a previsibilidade da designacao ex ante com a flexibilidade da determinagao de
obrigagdes caso a caso. Esta abordagem, que se desigha aqui como “institucionalismo
adaptativo”, reconhece que a especificidade dos mercados digitais nacionais, a capacidade
institucional das autoridades regulatérias locais e os recursos de enforcement disponiveis podem
tornar inviavel a implementagao de um regime que aponte para um absoluto modelo ex ante

ou ex post.

5. CAUSAS DAS COMPLEXIDADES
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5.1 Perspectiva normativa

A teoria do path-dependency institucional, desenvolvida por Pierson (2000) e Mahoney
(2000) a partir do programa de pesquisa do institucionalismo histérico, oferece um
instrumental analitico poderoso para compreender as divergéncias regulatérias entre
jurisdi¢oes que enfrentam problemas estruturalmente semelhantes. A proposicao central é
que escolhas institucionais passadas constrangem escolhas futuras mediante dois
mecanismos: o aumento de retornos (increasing returns), pelo qual arranjos institucionais
existentes tornam-se progressivamente mais custosos de abandonar a medida que os agentes
adaptam suas estratégias a eles; e a reproducdo causal (causal reproduction), pela qual
mecanismos autorefor¢adores perpetuam legados institucionais mesmo quando o contexto

que os originou se transformou (PIERSON, 2000, p. 261; MAHONEY, 2000, p. 511).

No contexto da regulacao de plataformas, o path-dependency manifesta-se de forma
clara na divergéncia entre os modelos europeu e estadunidense. O paradigma europeu de
regulagdo setorial, com longa tradi¢ido em servigos de utilidade publica, telecomunicagoes e
energia, forneceu o femplate institucional para o DMA. Afinal, ha uma autoridade central (a
Comissao Europeia) com poderes de investigacdo, designacio e san¢ao; obrigacoes
comportamentais especificas; e mecanismos de recurso perante o Tribunal do continente. O
paradigma estadunidense de antitrust case-by-case, ancorado na deferéncia judicial ao
julgamento empresarial e na supremacia do critério de bem-estar do consumidor, criou um
lock-in institucional que tornou politicamente custosa a adogao de obrigacdes per se para
plataformas, mesmo quando a evidéncia empirica de dano estrutural se acumulou de forma

inequivoca.

O conceito de veto points, sistematizado por Tsebelis (2002), complementa essa analise
ao identificar os atores institucionais cujo consentimento é necessario para mudangas de
status quo. No sistema supranacional europeu, a multiplicidade de veto points (v.g. Comissio,
Conselho, Parlamento e, na aplicacdo, os 27 Estados-Membros) explica tanto a lentidao do
processo legislativo quanto os riscos de inconsisténcia na aplicagdao da lei por autoridades

nacionais.

Ja no sistema brasileiro, a distribui¢io de competéncias entre multiplos tribunais e
agéncias reguladoras cria uma constelagdo de vefo points que pode ser mobilizada pelas
plataformas para retardar a aplicacdo de obrigagoes mediante litigancia estratégica, como
demonstrou o processo do CADE contra a Apple (ja citado), no qual a empresa obteve
sucessivas suspensoes judiciais das medidas preventivas antes da conclusio do TCC em

dezembro de 2025 (BRASIL, 2025; TSEBELIS, 2002, p. 19).
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5.2 Perspectiva operacional

O DMA tem sido objeto de debates académicos e institucionais intensos desde sua
proposta em dezembro de 2020. Trés linhas criticas merecem atengao especial, por sua

relevancia direta para a analise comparada com o modelo brasileiro.

A primeira critica, associada ao trabalho de Cremers (2024), diz respeito ao risco de
regulatory relapse: a possibilidade de que a Comissao Europeia, incumbida de aplicar sozinha o
DMA para seis gatekeepers em 23 servicos de plataforma essencial, careca da capacidade
burocratica necessaria para investigar, simultaneamente, dezenas de possiveis nao-
conformidades em mercados tecnicamente complexos. As evidéncias do primeiro ano de
aplicagao sao ambiguas: a Comissao abriu investigacGes formais contra Alphabet, Apple e
Meta em mar¢o de 2024 e, em abril de 2025, proferiu as primeiras decisdes de nao-
conformidade com imposi¢ao de multas — mas o prazo de 12 meses para conclusio das
investigacOes previsto no artigo 23(1) do DMA foi sistematicamente excedido, e os relatorios
de conformidade publicados pelos gazekeepers insistem na posi¢ao de que ja cumpriam a lei

antes mesmo de suas obriga¢des especificas serem estabelecidas (BOSCHECK, 2024).

A segunda critica concerne a geopolitica regulatéria: seis dos sete gafekecpers
designados sio empresas estadunidenses, e um ¢é chinés (ByteDance/TikTok), o que levou
representantes do governo norte-americano a caracterizar o DMA como uma barreira ao
comércio orientada a prejudicar empresas americanas, chegando a inclui-lo no relatério de
estimativas de comércio do USTR de 2025 (GMF, 2025)°. Esta ctitica tem implicacoes
praticas para o Brasil, que enfrenta pressdes similares em contexto de dependéncia
assimétrica: o avanco do PL n° 4.675/2025 no Congtesso Nacional coincidiu com a
imposi¢ao de sobretarifas estadunidenses de 50% sobre produtos brasileiros, gerando
pressoes diplomaticas documentadas pela imprensa sobre a relagao entre a regulacao das big

techs e as negociagdes tarifarias bilaterais.

A terceira critica, mais substantiva do ponto de vista da teoria regulatéria, questiona
se as obriga¢bes per se do DMA sio suficientemente precisas para alcangar seus objetivos
declarados de contestabilidade e equidade de mercado, ou se a vagueza normativa de
conceitos como “tratamento equitativo e nao discriminatério” (artigo 6(5) do DMA)
transfere para a Comissao uma discricionariedade quase legislativa que pode ser exercida de

forma inconsistente ao longo do tempo (BOSCHECK, 2024). Esta critica é particularmente

2 Esse documento discute convergéncia transatlantica, consequéncias ndo intencionais do DMA (como
impactos em inovag¢ao e comércio digital) e evolugio da cooperacio EUA-UE em regulacio de plataformas.
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relevante para a analise do modelo brasileiro, onde a discricionariedade do CADE na
determinagao de “obrigacOes especiais” para plataformas de relevancia sistémica, nos termos

do PL n° 4.675/2025, é ainda mais ampla — por design deliberado — do que no regime europeu.

6. PERSPECTIVA PRAGMATICA: ARQUITETURA, APLICACAO E
RESULTADOS

6.1 O modelo europeu. Tripé regulatério: DMA, DSA e Al Act

O arcabougo regulatério europeu para plataformas digitais é composto por trés
instrumentos complementares que, em conjunto, cobrem as dimenses econdmica-
competitiva, de responsabilidade por conteudo e de governanca de inteligéncia artificial. O
DMA (lei de mercados digitais por exceléncia) enderega as relagoes entre plataformas e seus
usuarios empresariais e consumidores finais no que concerne a competi¢ao nos mercados de
servicos de plataforma essencial. O DSA regula a responsabilidade das plataformas por
conteudos de terceiros e impde obrigagdes de transparéncia algoritmica, moderacao de
conteudo e gestao de riscos sistemicos. O Al Act classifica e regula sistemas de inteligéncia
artificial com base em seu nivel de risco, incluindo explicitamente os sistemas de
recomendaciao utilizados por plataformas de redes sociais como sistemas de alto risco

sujeitos a obriga¢des de auditoria e transparéncia.

A complementaridade entre os trés instrumentos ¢ deliberada, mas também fonte de
tensoes normativas. O DSA impoe as 1ery Large Online Platforms (VLOPs) — plataformas com
mais de 45 milhGes de usuarios na UE — obrigacdes de avaliagdo e mitigagdo de riscos
sistémicos que incluem os efeitos algoritmicos sobre o discurso democratico, a saude publica
e a prote¢ao de menores. O Al Act, por sua vez, classifica como de alto risco os sistemas de
IA utilizados para “determinar o acesso a servigos essenciais’ e os sistemas de recomendagao
de conteddo que possam afetar “comportamentos e crengas”. A potencial sobreposi¢ao e as
possiveis inconsisténcias entre os dois regimes, no que concerne a moderag¢ao algoritmica de
conteudo, representam um campo fértil de litigios regulatérios que ainda ndo foi
adequadamente explorado pela literatura (EU-DIGITAL-SERVICES-ACT, 2026, p. 27,
BOSCHECK, 2024).

O DMA entrou em plena aplicacio em 7 de margo de 2024, quando os seis gazekeepers
designados em setembro de 2023 — Alphabet, Amazon, Apple, ByteDance, Meta e Microsoft
— tornaram-se obrigados a cumprir todas as obrigagdes do Regulamento. A Comissao
Europeia abriu as primeiras investigacdes formais de nao-conformidade em 25 de margo de

2024, apenas 18 dias ap6s o inicio da aplicagao, contra Alphabet (Google Search e Google
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Play), Apple (App Store) e Meta (modelo publicitario "pagar ou consentir") (EUROPEAN
COMMISSION, 2026, p. 4).

O caso Meta ¢é paradigmatico para a analise do institucionalismo adaptativo. Em julho
de 2024, a Comissao notificou a Meta de suas conclusdes preliminares de que o modelo
“pagar ou consentir” — pelo qual usuarios europeus devem optar entre pagar uma assinatura
livte de publicidade ou consentir com o processamento de seus dados pessoais para
publicidade comportamental — viola o artigo 5(2) do DMA, que proibe os gafekeepers de
combinar dados pessoais de diferentes servicos sem consentimento especifico. Em
novembro de 2024, a Meta introduziu uma terceira opgao — publicidade “menos
personalizada” a custo zero —, levando a Comissao a suspender temporariamente o
procedimento. Esta dinamica ilustra o institucionalismo adaptativo em agao: a ameaga ex
ante da regulacao induziu uma mudanga de conduta sem necessidade de imposi¢ao de multa,
mas ao custo de uma solugao de compromisso que nao elimina o modelo de negdcios
baseado em vigilancia, apenas o mitiga (EU-DIGITAL-SERVICES-ACT, 2026, p. 506;
BOSCHECK, 2024).

Em abril de 2025, a Comissao proferiu as primeiras decisdes formais de nao-
conformidade com imposi¢ao de multas, confirmando que o modelo europeu é capaz de
produzir resultados concretos — mas também revelando a lentidao do processo: 13 meses
entre a abertura das investigagoes e as primeiras decisdes, para casos de nao-conformidade
relativamente simples. Para casos de autofavorecimento em Google Search — tecnicamente mais
complexos e com maior relevancia para a contestabilidade dos mercados — as conclusdes
preliminares foram notificadas apenas em mar¢o de 2025, e a decisdo final permanece
pendente (EUROPEAN COMMISSION, 2026, p. 4; EU-DIGITAL-SERVICES-ACT,
2026, p. 75).

A avaliagdo empirica do impacto do DMA em seus primeiros dois anos de aplicagao
revela um quadro de resultados parciais e heterogéneos. Do lado positivo, o DMA produziu
mudangas estruturais verificaveis em ao menos trés dimensoes. Primeiro, na abertura de
ecossistemas de sistemas operacionais: os gatekeepers foram obrigados a implementar chozce
screens para navegadores e motores de busca padrio na UE, resultando em aumentos
documentados de mercado relevante para navegadores alternativos — o _Alkba Browser
reportou crescimento de 250% na base de usuarios da UE em mar¢o de 2024 (EUROPEAN
COMMISSION, 2026, p. 54). Segundo, na portabilidade de dados: operadores como
Booking.com implementaram APIs de portabilidade que permitem a transferéncia de dados de
reservas para servicos concorrentes. Terceiro, na abertura de lojas de aplicativos: no setor de

maior relevancia econdmica — o ecossistema iOS —, a Apple foi obrigada a permitir lojas de
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aplicativos alternativas e sistemas de pagamento de terceiros na UE (EU-DIGITAL-

SERVICES-ACT, 2026, p. 53).

Do lado negativo, a evidéncia sobre a contestabilidade efetiva dos mercados é
ambigua. A decisaio do DMA de designar o iPadOS como servi¢o de plataforma essencial
apenas em abril de 2024 — ap6s investigagao —, e de nao designar o iMessage, o Bing, o Edge
e o Microsoft Advertising, revelou os limites numéricos quantitativos para capturar
plataformas que exercem poder de mercado sem atingir os critérios numéricos estabelecidos
(EUROPEAN COMMISSION, 2026, p. 2). Em outras palavras: olhar s6 para o tamanho
do faturamento ou para o nimero de usuarios nio ¢ suficiente para identificar quem
realmente manda no mercado. Os relatérios de compliance publicados pelos gatekeepers em
margo de 2025 foram criticamente avaliados pelo Parlamento Europeu como insistindo na
posi¢ao de que ja cumprem a lei sem demonstrar mudangas substantivas; E a auséncia de
qualquer designagio no segmento de servicos de computagio (PARLAMENTO
EUROPEU. 2025).

O fato de a Comissao Europeia ser o tnico enforcer do DMA — em contraste com a
aplicagao descentralizada do antitrust europeu pelas autoridades nacionais de concorréncia —
foi uma escolha deliberada para evitar a fragmentacao regulatéria interna. Mas essa
centralizacdo cria um gargalo institucional: a Comissao dispde, atualmente, de menos
recursos humanos aquém do necessario para monitorar os gatekeepers em 23 servicos em 27

Estados-Membros (BOSCHECK, 2024).

A litigancia estratégica pelos gatekeepers representa o segundo vefo point relevante.
Apple e Meta recorreram de suas designagdes perante o Tribunal Geral da UE, com os
recursos pendentes de julgamento. A Apple contestou especificamente a base legal do artigo
6(7) — que impoe interoperabilidade — como incompativel com a Carta dos Direitos
Fundamentais da UE. O risco de que o Tribunal Geral do bloco comum introduza limita¢oes
doutrinarias que reduzam o alcance das obrigagoes do DMA € real e representa uma fonte

de incerteza regulatéria que nao estava presente no design original do instrumento.

6.2 O modelo brasileiro: transformagio regulatéria em trés atos (2024—2025)

O julgamento dos Recursos Extraordinarios n.” 1.037.396 (Tema 987) e n.” 1.057.258
(Tema 533) pelo Plenario do STT, concluido em 26 de junho de 2025 por maioria de oito
votos a trés, constitui o desenvolvimento regulatério de maior impacto no sistema juridico
brasileiro desde a aprovacao do préprio Marco Civil da Internet (MCI) em 2014. A decisao

declarou a inconstitucionalidade parcial e progressiva do artigo 19 da referida legislagao, que

100



condicionava a responsabilidade civil das plataformas ao descumprimento de ordem judicial
prévia de remogao de contetdo, substituindo-o por um regime de #otice and take down aplicavel

a ilicitos manifestos (BR, 2025).

A fundamentagao da decisao merece analise detida, pois revela a l6gica do institucionalismo
adaptativo avant la lettre. O Ministro relator Dias Toffoli argumentou que o artigo 19, ao ser
editado em 2014, era constitucionalmente adequado ao contexto tecnolégico e social daquele
momento — quando as plataformas ainda niao haviam demonstrado a capacidade de
amplificar conteido nocivo a escala que viria a caracterizar o periodo pds-2016. A
inconstitucionalidade ¢, portanto, "progressiva": a norma nio nasceu inconstitucional, mas
tornou-se insuficiente para proteger direitos fundamentais a medida que as plataformas
desenvolveram capacidades de curadoria algoritmica ativa e monetizagao do engajamento
com conteudo polarizador (BRASIL, 2025). Esta fundamentagao incorporou implicitamente
a nog¢ao de path-dependency, ao reconhecer que o regime juridico nao acompanhou a
transformagao tecnolégica, ainda que seja metodologicamente sofisticada e represente

uma contribui¢do original da jurisprudéncia constitucional brasileira ao debate regulatério

global.

A tese fixada pelo STF estabelece um sistema diferenciado por tipo de conteiddo e
por tipo de plataforma. Para ilicitos manifestos, como crimes, perfis falsos, discurso de 6dio,
as plataformas respondem civilmente mediante notificacdo extrajudicial sem necessidade de
ordem judicial, estendendo a légica do artigo 21 do MCI (originalmente aplicavel apenas a
divulgacao nao consensual de imagens intimas) a todos os atos ilicitos. Para crimes contra a
honra (calinia, difamagao e injuria), o artigo 19 permanece aplicavel em sua redagao original,
por razdes de prote¢ao da liberdade de expressao. Para servicos de mensageria privada, como
o WhatsApp e Telegram, o regime de responsabilidade é o mais restritivo, dado o direito

constitucional ao sigilo das comunicagdes (BRASIL, 2025; ICLG, 2025, p. 60).

A decisao é criticavel em ao menos dois aspectos que a literatura devera desenvolver.
Primeiro, a indefini¢ao do conceito de “ilicito manifesto” como gatilho para a obrigagao de
remogao extrajudicial transfere para as plataformas uma discricionariedade classificatoria,
cujo exercicio é guiado por politicas internas de moderacio de conteudo nao sujeitas a
controle publico — reproduzindo, paradoxalmente, o problema que a decisio pretendia
enderecar. Segundo, a distingdo entre plataformas que exercem curadoria algoritmica ativa e
servicos neutros de mensageria, que é relevante para a defini¢ao do regime aplicavel, ndo é
tecnicamente precisa: a Meza, por exemplo, opera tanto o WhatsApp (servico de mensageria)

quanto o Facebook e o Instagram (plataformas de redes sociais com curadoria algoritmica), com
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um continuum técnico que desafia a separagao doutrinaria estabelecida pelo STF (ICLG,

2025, p. 60; BOSCHECK, 2024).

Em 23 de dezembro de 2025, o Tribunal do CADE homologou, por unanimidade,
o Termo de Compromisso de Cessagao firmado com a Apple no ambito do Processo
Administrativo n.° 08700.009531/2022-04°, que investigava praticas anticoncorrenciais no
ecossistema iOS. O acordo, resultado de negocia¢oes conduzidas apds a recomendagao de
condenagao pela Superintendéncia-Geral em junho de 2025, estabelece que a Apple deve: (i)
permitir lojas de aplicativos de terceiros no iOS no Brasil; (ii) possibilitar sistemas de
pagamento alternativos ao Apple IAP para transagbes em aplicativos; (iii) eliminar clausulas
anti-steering que impediam desenvolvedores de informar usudrios sobre canais alternativos de
pagamento; e (iv) implementar salvaguardas especiais para usuarios menores em colaboragao
com o CADE. O prazo de implementagao é de 105 dias, com multa de R§ 150 milhdes em

caso de descumprimento e possibilidade de reabertura da investigagao (CADE, 2025).

O TCC CADE-Apple é empiricamente relevante para a analise comparada por ao
menos trés razoes. Primeiro, o Brasil juntou-se, com este acordo, a UE, ao Japao e a Coreia
do Sul como jurisdigdes que extrairam comprometimentos estruturais concretos da Apple
relativos a abertura do ecossistema 10S, demonstrando que o enforcement antitruste brasileiro,
quando conduzido com persisténcia e suporte técnico adequado, pode produzir resultados
comparaveis aos de regimes ex anfe mais elaborados, embora em prazos substancialmente
mais longos (o processo se iniciou em 2022). Segundo, o caso demonstra o mecanismo de
path-dependency operando em sentido positivo: a jurisprudéncia da Comissao Europeia sobre
o DMA foi explicitamente citada pelo julgador do TRF-1 que suspendeu cautelarmente a
medida preventiva do CADE — ao observar que a Apple ja havia cumprido obrigagdes
similares em outros pafses — como argumento favoravel a interven¢do brasileira,
evidenciando o Brussels Effect (BRADFORD, 2020, p. 45) operando como suporte
doutrinario para o enforcement nacional. Terceiro, os limites do acordo sao igualmente
instrutivos: o TCC tem duragio de trés anos, nao prevé obrigacoes de portabilidade de dados
e nio endereca o modelo de precificagao diferenciada entre o App Store brasileiro e
plataformas de distribuicio alternativas — lacunas que o PL 4.675/2025, se aprovado,

precisara colmatar.

3 A investigacio comecou em 2022 com denuncia do Mercado Livre, evoluiu com recomendac¢io de
condenagio pela Superintendéncia-Geral em junho/julho de 2025 e culminou no acordo, suspendendo o
processo mediante obrigacoes da Apple, como permitir lojas tivais a App Store e sistemas de pagamento
alternativos no Brasil. O TCC prevé multa de até R$ 150 milhdes por descumprimento e tem prazo de
implementacio de 105 dias.
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Em 17 de setembro de 2025, o Governo Federal enviou ao Congresso Nacional o
Projeto de Lei n.° 4.675/2025, elaborado pela Secretaria de Reformas Econoémicas do
Ministério da Fazenda ao longo de dois anos de estudos e consulta piblica com mais de 300
contribui¢bes de 72 participantes de oito paises. O projeto propode alterar a Lei n.°
12.529/2011 (Lei de Defesa da Concorréncia) para insetit um regime de regulagio econoémica

especifico para "agentes econdémicos de relevancia sistémica em mercados digitais.

A arquitetura do PL 4.675/2025 é explicitamente hibrida, combinando elementos do DMA
europeu com adaptagdes a capacidade institucional e a tradigao juridica brasileira. Do DMA,
incorpora: o conceito de designagao de plataformas sistemicamente relevantes com base em
critérios qualitativos e quantitativos (faturamento anual no Brasil acima de R$ 5 bilhoes e
global acima de R$ 50 bilhoes); a possibilidade de imposi¢ao de obrigagcdes comportamentais
ex ante de transparéncia, interoperabilidade e portabilidade de dados; e a criagao de unidade
institucional especializada — a Superintendéncia de Mercados Digitais (SMD) — no interior
do CADE. Das tradi¢des britanica e alema, incorpora a flexibilidade de obrigacoes
determinadas caso a caso pelo Tribunal do CADE — em contraste com as obrigagoes per se
do DMA —, o que reduz os riscos de over-regulation mas aumenta a incerteza juridica para

as plataformas.

A analise critica do PL revela tensoes estruturais que a literatura e o processo
legislativo precisam enderegar. A primeira tensao diz respeito a discricionariedade excessiva:
ao nao especificar, no texto legal, as obriga¢des que podem ser determinadas as plataformas
designadas, porque o projeto limita-se a uma enumeragao exemplificativa ndo exaustiva no
artigo 47-E. O PL atribui ao CADE um poder quase-legislativo que pode ser exercido de
forma inconsistente ao longo do tempo, especialmente em um 6rgao com mandatos rotativos
de conselheiros. A segunda tensdo concerne a articulagao interinstitucional: o PL atribui ao
CADE a competéncia exclusiva sobre a designacao de agentes de relevancia sistémica e a
determinagao de obrigacoes especiais, mas nao estabelece mecanismos de coordenagao com
a ANPD (competente para questoes de protecio de dados, que sio centrais para as
obrigagcdes de portabilidade e interoperabilidade), com a ANATEL (competente para
infraestruturas de comunicag¢ao) e com a Senacon (competente para direitos do consumidor).
Esta fragmentacgao institucional é precisamente o veto point que as plataformas podem
explorar para retardar a implementagao das obrigagoes. A terceira tensao é geopolitica: o PL.
foi apresentado ao Congresso Nacional em contexto de pressoes diplomaticas
estadunidenses associadas ao regime tarifario da administragio Trump, que associou
explicitamente a questao das big fechs ao acesso preferencial do Brasil ao mercado americano.

Esta pressao externa criou uma coalizao politica incomum no Congresso Nacional brasileiro
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entre proponentes da regulagao (governo Lula) e criticos das plataformas de espectros

ideoldgicos distintos, mas também alimentou resisténcias de parlamentares receosos de

represalias comerciais. O avango da urgéncia do PL na Camara dos Deputados em novembro

de 2025 — em contexto de tensdo tarifaria — demonstra que a regulacao de plataformas no

Brasil nao pode ser compreendida isoladamente de sua dimensao de politica externa.

7. ANALISE COMPARADA: O INSTITUCIONALISMO ADAPTATIVO
EM PERSPECTIVA

7.1 Comparagio sistematica nas quatro categorias analiticas

A aplica¢ao do marco analitico as duas jurisdi¢des estudadas permite sistematizar as

convergéncias e divergéncias estruturalmente relevantes, conforme a Tabela 1 a seguir.

Tabela 1: comparagio institucional UE X Brasil — quatro categorias analiticas

Categoria

Escopo de

designagio

Arquitetura de

enforcement

Conteudo das

obrigagdes

Unido Europeia (DMA/DSA/AI
Act)

Thresholds ~ quantitativos — precisos:
€7,5B turnover; €75B capitalizagio;
45M  usuarios mensais; 10.000
usuarios empresariais. Lista taxativa
de 8 categorias de  CPS
(EUROPEAN  COMMISSION,
2026, p. 2)
Comissio como unico enforver.
Investigacbes formais em 18 dias
ap6s compliance deadline. Primeiras
multas em abril 2025 (13 meses).
Recurso judicial perante Tribunal

Geral da UE (BOSCHECK, 2024)

Obrigagdes per se: portabilidade
(Art. 6), interoperabilidade (Art.

6(7)), proibicao de

Brasil (MCI/LGPD/CADE/PL
4.675/2025)

Critérios qualitativos + piso de
faturamento (R$5B/Brasil; R$50B
global). Designacao individual por
Lista

processo  administrativo.

exemplificativa nao exaustiva (PL

4.675/2025)

Trifurcado: CADE (concorréncia),
ANPD  (dados), STF/judiciario
(conteudo). TCC como instrumento
flexivel. Litigancia judicial causa
delays. TCC Apple: 3 anos de
investigacao (CADE, 2025)

STF: notice and take down + dever
de cuidado (RE 1.037.396/25). TCC
Apple: abertura de app stores +
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autofavorecimento  (Art.  6(5)), pagamentos alternativos. PL 4.675:

proibicio de bundling exclusivo obrigagdes especiais a  serem

(Art.  5(7)).  Compliance  officers  determinadas caso a caso

obrigatorios (Art. 28)

Veto points Alto: 27 Estados-Membros, Médio-alto: ~ STF, CADE

b

Comissao, Tribunal Geral da UE, conselheiros), ANPD, Judiciario

TJUE. Recursos pendentes de federal.  Litigancia  estratégica

Apple e Meta. Pressoes externas da  documentada no caso Apple/iOS.

administracao Trump.

Fonte: elaborada pelo proprio autor

A analise comparada evidencia uma convergéncia de objetivos: contestabilidade dos
mercados digitais, prote¢ao de usuarios, promog¢ao de inovagao, o que é acompanhado de
uma divergéncia substantiva nos meios. Esta divergéncia nao ¢ acidental nem meramente
técnica: reflete as diferencas de capacidade burocratica, de tradi¢do juridica e de recursos
disponiveis para enforcement que caracterizam as duas jurisdi¢oes. A UE pode sustentar um
regime de obrigacdes per se porque dispoe de uma autoridade central com centenas de
especialistas em direito digital, economistas de plataformas e engenheiros capazes de
monitorar compliance técnico em tempo quase real. O Brasil, com uma Superintendéncia de
Mercados Digitais ainda por criar, uma agéncia reguladora com recursos limitados e um
judiciario sobrecarregado, nao dispée — ao menos no horizonte de médio prazo — dessa

capacidade institucional (IPEA, 2023, p. 35).

7.2 O institucionalismo adaptativo como resposta as limitagdes institucionais

O institucionalismo adaptativo, como proposi¢do normativa, parte do
reconhecimento de que a eficacia regulatoria é fungao nao apenas do design das normas, mas
da adequagao entre as obrigagoes impostas e a capacidade institucional de aplica-las. Um
regime com obrigagoes ex ante precisas e abrangentes, aplicadas por uma autoridade sem os
recursos técnicos para monitorar compliance, produzira resultados piores — em termos de
accountability efetiva das plataformas — do que um regime com obrigagdes mais modestas,
flexiveis e concentradas em areas de maior impacto, aplicadas por uma autoridade com

expertise e recursos adequados (MAHONEY, 2000, p. 511; TSEBELIS, 2002, p. 22).

Esta proposi¢ao tem implicagdes concretas para o design do PL 4.675/2025. Em vez

de buscar replicar o DMA em sua abrangéncia formal, importando obrigacdes que excedem
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a capacidade de enforcement do CADE, o legislador brasileiro deveria adotar uma estratégia
de obriga¢oes prioritarias com discricionariedade fundamentada. Isto permitiria identificar as
trés ou quatro praticas anticoncorrenciais de maior prevaléncia e impacto no mercado
brasileiro (r.g proibi¢ao de lojas alternativas, obrigatoriedade de sistemas de pagamento
proprietarios, autofavorecimento em mercados adjacentes). Ainda, conseguiria estabelecé-las
como proibi¢bes per se com thresholds claros, e reservar a determinagdo de obrigacoes
adicionais para casos especificos com fundamentagdo técnica e economica robusta. Esta
abordagem combina a previsibilidade do ex anfe com a proporcionalidade do caso a caso, e é
consistente com o que a literatura sobre institutionalismo de segunda geracio denomina
“design regulatério orientado a capacidade” (PIERSON, 2000, p. 261; MAHONEY, 2000,
p. 511).

7.3 O brussels effect e seus limites no contexto brasileiro

Bradford (2020, p. 45) argumenta que a regulagao europeia adquire alcance global de
fato porque as empresas sujeitas ao regime europeu tendem a adotar um unico padrao global
de compliance, que é mais restritivo, em vez de manter arquiteturas técnicas diferenciadas por

mercado.

Porém, as plataformas adaptam seus servigos ao regime europeu nao por virtude,
mas por necessidade: a UE representa aproximadamente 450 milhdes de usuarios e o maior
mercado unico do mundo. O Brasil, com 214 milhées de habitantes ¢ um mercado de
plataformas significativo, mas ndo comparavel em poder de compra per capita, tem menor

capacidade de induzir unilateralmente mudangas globais de comportamento das plataformas.

8. IMPLICACOES NORMATIVAS E AGENDA REGULATORIA

A analise comparada e a proposi¢cio do institucionalismo adaptativo permitem
formular um conjunto de recomendagdes especificas para o aperfeicoamento do PL n°
4.675/2025 durante seu processo legislativo. Estas recomendacoes sao formuladas nio como
importagao acritica do modelo europeu, mas como adaptagoes contextualmente calibradas

as especificidades institucionais brasileiras.

Primeira recomendagcao: a lista de obrigagoes especiais elegiveis no PL deveria incluir
ao menos um subconjunto de proibi¢cdes per se — aplicaveis automaticamente a todos os
agentes designados, sem necessidade de processo adicional de determinagao — abrangendo,

no minimo: (i) a proibicio de exigéncia de uso exclusivo de sistemas de pagamento
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proprietarios para transacOes em aplicativos; (i) a proibicao de clausulas anti-steering que
impecam desenvolvedores de informar usuarios sobre canais alternativos; e (iii) a proibi¢ao
de autofavorecimento em plataformas de intermedia¢ao cujo operador compete diretamente
no mesmo mercado. Estas trés proibi¢des correspondem exatamente as praticas ja
condenadas ou acordadas nos casos CADE contra Apple e Google, e, portanto, dispéem de

fundamento empirico doméstico que nao requer importagao de categorias externas.

Segunda recomendagio: o PL deve estabelecer mecanismos explicitos de
coordenagio entre a Superintendéncia de Mercados Digitais e a ANPD, especialmente para
as obrigacoes de portabilidade de dados e de interoperabilidade, que tém dimensio de
protecao de dados inextricavel da dimensao concorrencial. A experiéncia europeia, onde a
falta de coordenacgio entre a Comissao (DMA enforcer) e as autoridades de prote¢ao de dados
nacionais (GDPR  enforcers) produziu inconsisténcias regulatérias documentadas

(BOSCHECK, 2024; ICLG, 2025, p. 44).

Terceira recomendagdo: o PL deve prever mecanismos de revisao periddica dos
thresholds de designagao, calibrados a dinamica de crescimento do mercado digital brasileiro.
A sofisticagdo reside no reconhecimento de que diferentes tipos de conteddo ilicito e
diferentes arquiteturas técnicas de plataforma demandam regimes de responsabilidade
distintos — intui¢ao correta e consistente com a abordagem do DSA europeu. A fragmentacio
reside na auséncia de um principio unificador que permita as plataformas, aos usuarios e ao

judiciario determinar com precisao qual regime se aplica em casos fronteirigos.

O institucionalismo adaptativo, como qualquer framework normativo, nao é imune a
criticas e limitagGes. A mais importante diz respeito ao risco de que a “flexibilidade”,
caracteristica do modelo, seja capturada pelas préprias plataformas durante o processo de
determinagao de obrigagGes caso a caso. A experiéncia internacional com modelos
regulatorios baseados em negociagao bilateral entre reguladores e regulados — o regime de
undertakings do Competition Act britinico, por exemplo — demonstra que empresas com vastos
recursos de litigincia e /lobby podem sistematicamente moldar as obriga¢des que lhes sdao
impostas de forma a preservar suas posicoes de poder estrutural enquanto performam

compliance formal.

A mitigacao deste risco requet, no design do PL n° 4.675/2025, ao menos trés
salvaguardas institucionais: (1) participagao obrigatoria de representantes de usuarios
empresariais, desenvolvedores de aplicativos e organizagoes de defesa do consumidor nos
processos de determinagao de obrigacoes especiais; (i) publicidade integral dos processos de
designacdo e determinac¢do de obrigacdes, com acesso a documentos técnicos submetidos

pelas plataformas, ressalvadas apenas as informagdes genuinamente confidenciais e aquelas
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que, caso reveladas, inibam a inventividade; e (iii) auditorias independentes ex post das
obrigagdes impostas, com resultados publicados anualmente, permitindo a avaliagido de
eficacia que ¢é condi¢io necessaria para a corre¢io de rumos (IPEA, 2023, p. 84;

MAHONEY, 2000, p. 511).

9. CONCLUSOES

Empreendeu-se uma analise comparada dos modelos regulatérios de plataformas
digitais da Unido Europeia e do Brasil, sustentada empiricamente nos desenvolvimentos mais
recentes de ambas as jurisdi¢des — incluindo as primeiras decisdes de nao-conformidade do
DMA (abril de 2025), a decisao do STF sobre o artigo 19 do MCI (junho de 2025), o TCC
CADE-Apple (dezembro de 2025) e o PL n°® 4.675/2025 (setembro de 2025). O matco
analitico proposto operou com as categorias de escopo de designacio, arquitetura de
enforcement, conteudo das obrigacGes e veto points, e permitiu identificar convergéncias de

objetivos e divergéncias estruturais de meios entre os dois sistemas.

A proposicao central do artigo foi o “institucionalismo adaptativo” como framework
normativo complementar as alternativas de harmoniza¢ao plena ou de reatividade pura, o
que ¢ sustentado pelos achados empiricos. A analise demonstrou que: (i) o modelo europeu
ex ante, apesar de sua ambi¢ao e coeréncia, enfrenta desafios reais de enforcement que incluem
a lentidao das investiga¢oes formais, a litigancia estratégica pelos gafekeepers e a insuficiente
coordenacio com autoridades nacionais; (ii) o modelo brasileiro, embora historicamente
reativo, demonstrou capacidade de inovagao adaptativa por meio da jurisprudéncia
constitucional e do enforcement antitruste caso a caso, produzindo resultados concretos
comparaveis aos de regimes mais elaborados em dominios especificos; e (iii) o PL n°
4.675/2025 representa uma tentativa deliberada de institucionalismo adaptativo que, para ser

bem-sucedida, requer os aperfeicoamentos identificados.

O carater estruturalmente inovador das empresas donas das plataformas digitais
torna insuficientes os instrumentos regulatérios tradicionais. O direito concorrencial classico,
desenvolvido para corrigir falhas de mercado em industrias com bens rivais e custos
marginais positivos, nao captura adequadamente as dinamicas de plataformas que operam
com custo marginal proximo de zero, que oferecem servicos nominalmente gratuitos
financiados por dados comportamentais e que competem simultaneamente em multiplos
mercados verticalmente integrados — o que foi provado pela analise de dados oriunda da

literatura especializada.
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A anilise indica que nem o modelo puramente europeu (pela sua rigidez), nem o
puramente brasileiro (pela sua reatividade), sio ideais isoladamente. A aplicagdo pratica
recomendada é a hibridizagdo, sendo que isso envolveria: (1) transparéncia algoritmica:
inspirada no DSA europeu, mas aplicada localmente para combater a desinformagao; (2)
métricas de compliance: monitorar o “tempo de enforcement vs. taxa de compliance” para medir
se as multas e ordens judiciais estao realmente mudando o comportamento das plataformas;
(3) dialogo institucional: integragao entre 6rgaos como CADE (antitruste) e ANPD (prote¢ao

de dados) para evitar conflitos de competéncia.

A contribui¢cio metodolégica central do artigo é a operacionalizacio dos veto points
institucionais como categoria analitica mensuravel para comparar sistemas regulatorios
heterogéneos — superando a limitacao de comparagdes baseadas exclusivamente em design
legislativo formal. A contribuicdo tedrica é a proposi¢ao do institucionalismo adaptativo
como resposta contextualmente calibrada para jurisdicdes em desenvolvimento com alta
dependéncia de infraestruturas digitais estrangeiras e capacidade institucional limitada para a

implementagao de regimes ex ante plenos.

A analise empreendida sugere quatro linhas de pesquisa prioritarias. Primeira, estudos
econométricos sobre o impacto do DMA na contestabilidade efetiva dos mercados de busca,
redes sociais e lojas de aplicativos na UE, utilizando dados de mercados relevantes, receita
de publicidade e taxas de entrada de novos operadores nos periodos pré e pés-compliance.
Segunda, analise qualitativa comparada do processo de determinag¢ao de obrigagbes especiais
no regime britanico DMCCA, como caso de estudo antecipado do que o CADE enfrentara
sob o PL n° 4.675/2025. Terceira, analise constitucional da compatibilidade das obrigacoes
de interoperabilidade e portabilidade de dados com os direitos de propriedade intelectual e a
liberdade de iniciativa economica consagrados na Constituicao de 1988 — questio que
inevitavelmente chegara ao STF na hipétese de aprovacio e aplicacio do PL n°4.675/2025.
Quarta, pesquisa comparada sobre a experiéncia regulatéria de plataformas na América
Latina — Argentina, México, Chile e Colombia —, que permitira avaliar se o institucionalismo
adaptativo tem potencial de generalizagao regional ou se suas caracteristicas especificas sio

indissociaveis das particularidades institucionais brasileiras.

A regulagao das plataformas digitais permanece um dos campos mais dinamicos e
consequentes do direito publico contemporaneo. Os proximos dois a trés anos — durante os
quais os primeiros recursos a0 TJUE sobre o DMA serdo decididos, o PL. n° 4.675/2025
percorrera o Congresso brasileiro e o regime pés-STF de responsabilidade de plataformas
comegara a produzir jurisprudéncia consolidada — constituirao um laboratério regulatério

global cujos resultados terao implicagdes duradouras para a governanga da economia digital.
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Este artigo espera contribuir para que esse laboratério seja avaliado com os instrumentos

analiticos adequados a sua complexidade.

Referéncias

BRADFORD, A. The Brussels Effect: How the European Union Rules the World. Oxford: Oxford
University Press, 2020.

BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Economica - CADE. Termo de Compromisso de
Cessagao homologado no Processo Adpinistrativo n.” 08700.009531/2022-04 (caso Apple iOS).
Brasilia: CADE, 23 dez. 2025.

BRASIL. Ministério da Fazenda. Secretaria de Reformas Econdmicas. Plataformas Digitais:

aspectos economicos e concorrenciais e recomendagoes para aprimoramentos regulatorios no Brasil. Brasilia:
MF/SRE, out. 2024. (Relatério base do PL 4.675/2025.)

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recursos Extraordindrios n.” 1.037.396 (Tema 987) ¢ n.”
1.057.258 (Tema 533). Responsabilidade civil de plataformas digitais por conteddo de

terceiros. Tese de repercussio geral. Julgamento concluido em 26 jun. 2025. Brasilia: STF,
2025.

CADE (Conselho Administrativo de Defesa Economica). Parecer n° 32/2024  sobre
superplataformas digitais. Brasilia: CADE, 2024. Disponivel em: https://www.gov.br/cade.
Acesso em: 5 mar. 2026.

CERRE (Centre on Regulation in BEurope). DM.A: Making economic regulation of platforms fit for
the  digital  age. Relatério  completo.  Bruxelas: CERRE, 2020. Disponivel

em: https://cerre.eu/wp-content/uploads/2020/11/CERRE DMA Making-economic-

regulation-of-platforms-fit-for-the-digital-age Full-report.pdf. Acesso em: 5 mar. 2026.

BOSCHECK, Ralf. The EU's digital markets act: regulatory reform, relapse or
reversal? Intereconomics, [S. 1], v. 59, n. 3, p. 178-184, maio/jun. 2024. Disponivel
em: https://www.intereconomics.cu/contents/year/2024/number/3/article/ the-eu-s-

digital-markets-act-regulatory-reform-relapse-or-reversal.html. Acesso em: 7 mar. 2026.

EU-DIGITAL-SERVICES-ACT. Regulamento (UE) 2022/2065 do Patlamento Europeu e
do Conselho, de 19 de outubro de 2022, relativo a um mercado unico para os servigos digitais
(Regulamento dos Servigos Digitais). Jornal Oficial da Uniao Europeia, 1. 277, 27 out. 2022.
(Atualizacao de aplicacao: 2026.)

EUROPEAN COMMISSION. Annual Report on the Application of the Digital Markets Act 2025—
202¢6. Brussels: European Commission, 2026.

EUROPEAN COMMISSION. Digital Markets Act: An overview of the new EU regulation.
Bruxelas: Comissao Europeia, 2024. Disponivel
em: https://www.grantthornton.ie/insights/factsheets /digital-markets-act-an-overview-of-
the-new-eu-regulation/. Acesso em: 5 mar. 2026.

EUROPEAN COMMISSION. The Digital Services Act. Bruxelas: Comissao Europeia, 2026.
Disponivel em: https://digital-strategy.ec.europa.cu/en/policies/digital-services-act.
Acesso em: 5 mar. 2026.

EVANS, D. S. The economics of platforms: A theory guide. Journal of Competition Law &
Economics,v. 17, n. 1, p. 1-25, 2021.

GRANT THORNTON. Digital Markets Act: An overview of the new EU regulation. Dublin:
Grant Thornton, 2024. Disponivel

110


https://www.gov.br/cade
https://cerre.eu/wp-content/uploads/2020/11/CERRE_DMA_Making-economic-regulation-of-platforms-fit-for-the-digital-age_Full-report.pdf
https://cerre.eu/wp-content/uploads/2020/11/CERRE_DMA_Making-economic-regulation-of-platforms-fit-for-the-digital-age_Full-report.pdf
https://www.intereconomics.eu/contents/year/2024/number/3/article/the-eu-s-digital-markets-act-regulatory-reform-relapse-or-reversal.html
https://www.intereconomics.eu/contents/year/2024/number/3/article/the-eu-s-digital-markets-act-regulatory-reform-relapse-or-reversal.html
https://www.grantthornton.ie/insights/factsheets/digital-markets-act-an-overview-of-the-new-eu-regulation/
https://www.grantthornton.ie/insights/factsheets/digital-markets-act-an-overview-of-the-new-eu-regulation/
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-services-act

em: https://www.orantthornton.ie/insights/factsheets/digital-markets-act-an-overview-of-
the-new-eu-regulation/. Acesso em: 5 mar. 2026.

IPEA — INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA. Mercados mediados por
Pplataformas digitais no Brasil: estrutura, poder e regulagio. Texto para Discussio IPEA, n. 2890. Rio
de Janeiro: IPEA, 2023a.

IPEA — INSTTTUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA. Regulation of markets
mediated by digital  platforms  in  Brazil.  Brasilia: IPEA, 2023b. Disponivel
em: https://www.ipea.gov.br/cts/en/all-contents/articles/articles/381-regulation-of-
markets-mediated-by-digital-platforms-in-brazil-.... Acesso em: 5 mar. 2026.

KHAN, Lina M. Amazon's antitrust paradox. Yalk Law Journal,v. 126, n. 3, p. 710-805, 2017.

MAHONEY, J. Path dependence in historical sociology. Theory and Society, v. 29, n. 4, p. 507-
524, 2000.

NOBREGA, L. B. da; RATIER, R. P. O poder de veto da bancada empresarial no
Congresso: um veto player emergente na teoria de George Tsebelis. AC: Revista de Direito
Adpministrativo & Constitucional, [S. 1], v. 15, n. 61, p. 145-179, jul. /set. 2015.

PARLAMENTO EUROPEU. Digital Markets Act enforcement: state of play. European
Parliamentary Research Service (EPRS), Bruxelas, 2025. Disponivel
em: https://www.europatl.europa.cu/RegData/etudes/ATAG/2025/772826/EPRS ATA
(2025)772826_EN.pdf. Acesso em: 6 mar. 2026.

PIERSON, P. Increasing returns, path dependence, and the study of politics. Awerican
Political Science Review, v. 94, n. 2, p. 251-267, 2000.

PROMARKET. The Trends That Will Define US Antitrust in 2026. Chicago: ProMarket, 2026.
Disponivel  em: http://www.promarket.org/2026/01/15/the-trends-that-will-define-us-

antitrust-in-2026/. Acesso em: 5 mar. 2026.

REGULATORY POLICY INSTITUTE. Research scoping paper: digital platforms. Oxford: RPI,
2023b. Disponivel em: https://rpieurope.org/files/Research-scoping-paper-digital-
platforms.pdf. Acesso em: 5 mar. 2026.

ROCHET, J.-C.; TIROLE, J. Platform competition in two-sided markets. Journal of the
European Economic Association, v. 1, n. 4, p. 990-1029, 2003.

TSEBELIS, G. Veto Players: How Political Institutions Work. Princeton: Princeton
University Press, 2002.

ZUBOFF, Shoshana. The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the
New Frontier of Power. New York: PublicAffairs, 2019.

ZWEIGERT, K.; KOTZ, H. An Introduction to Comparative Law. 3. ed. Oxford: Clarendon
Press, 1998.

111


https://www.grantthornton.ie/insights/factsheets/digital-markets-act-an-overview-of-the-new-eu-regulation/
https://www.grantthornton.ie/insights/factsheets/digital-markets-act-an-overview-of-the-new-eu-regulation/
https://www.ipea.gov.br/cts/en/all-contents/articles/articles/381-regulation-of-markets-mediated-by-digital-platforms-in-brazil-
https://www.ipea.gov.br/cts/en/all-contents/articles/articles/381-regulation-of-markets-mediated-by-digital-platforms-in-brazil-
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2025/772826/EPRS_ATA(2025)772826_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2025/772826/EPRS_ATA(2025)772826_EN.pdf
http://www.promarket.org/2026/01/15/the-trends-that-will-define-us-antitrust-in-2026/
http://www.promarket.org/2026/01/15/the-trends-that-will-define-us-antitrust-in-2026/
https://rpieurope.org/files/Research-scoping-paper-digital-platforms.pdf
https://rpieurope.org/files/Research-scoping-paper-digital-platforms.pdf

