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Resumo: O presente estudo propde uma reconfiguragao dogmatica do modelo de
formagao do contrato a luz da automatizagao crescente dos processos decisorios. A hipotese
central é que a vontade negocial, pilar axial da teoria classica do negocio juridico, perde a sua
funcio estruturante quando o contrato ¢é celebrado por sistemas automatizados ou por
agentes de inteligéncia artificial que operam com autonomia decisoria real. Esta constatacao
nao é meramente técnica: tem implicagdes estruturais para a teoria do negocio juridico, para
o regime da declaragao negocial e para os fundamentos da responsabilidade civil. O problema
coloca-se com especial acuidade em trés configuracoes tipicas: a contratagao automatica, em
que sistemas algoritmicos celebram contratos sem interven¢ao humana direta; a execuciao
automatizada, em que swart contracts executam prestacoes sem possibilidade de intervencao
posterior; e a negociacdo auténoma, em que agentes de inteligéncia artificial produzem
acordos cujo conteudo nao foi previamente determinado por nenhuma vontade humana
concreta. Em face desta realidade, o estudo defende a substituicio do modelo voluntarista
por um paradigma de imputagao funcional, assente em trés critérios cumulativos: o controlo
sobre o processo decisorio, a previsibilidade dos efeitos produzidos e a assungao deliberada
do risco inerente a automatizagao. Este paradigma nio elimina a autonomia privada: desloca-
a temporalmente para o momento da configuracao e implantacao do sistema, reconhecendo
que ¢é nesse momento que o operador autodetermina, ainda que de forma mediata, os efeitos
que o sistema viria a produzir. No plano da responsabilidade civil, propoe-se um modelo
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bifasico: imputagao funcional na fase de formagao do contrato e responsabilidade objetiva
na fase de execugao e do dano. A boa-fé objetiva assume uma fungao estruturante de segundo
grau, operando como critério de determinagdao do conteudo das obrigag¢oes e de protecao
das expectativas legitimas das partes que interagem com sistemas automatizados. A
metodologia ¢ dogmatico-analitica, combinando analise textual do direito positivo portugués
e europeu com uma perspetiva de direito comparado, com particular referéncia ao direito
alemio e aos instrumentos normativos europeus recentes, nomeadamente o Regulamento
(UE) 2024/1689 (AI Act). Conclui-se pela necessidade de uma revisdo estrutural do regime
das obrigacoes, capaz de acomodar a realidade dos contratos automatizados sem perder
coeréncia interna nem abdicar da prote¢ao das partes mais vulneraveis.

Palavras-chave: contrato; imputacdo; automatizagao; responsabilidade; inteligéncia-
artificial.

Abstract: This paper proposes a doctrinal reconfiguration of the contract formation
model in light of the growing automation of decision-making processes. The central
hypothesis is that contractual will, the axial pillar of classical legal transaction theory, loses
its structuring function when contracts are concluded by automated systems or artificial
intelligence agents operating with real decisional autonomy. This finding is not merely
technical: it carries structural implications for the theory of legal transactions, the regime of
contractual declarations, and the foundations of civil liability. The problem arises with
particular acuity in three typical configurations: automatic contracting, in which algorithmic
systems conclude contracts without direct human intervention; automated execution, in
which smart contracts perform obligations without the possibility of subsequent
intervention; and autonomous negotiation, in which artificial intelligence agents produce
agreements whose content was not previously determined by any concrete human will. In
response to this reality, the paper advocates replacing the voluntarist model with a functional
attribution paradigm grounded in three cumulative criteria: control over the decision-making
process, foreseeability of the effects produced, and the deliberate assumption of the risks
inherent in automation. This paradigm does not eliminate private autonomy: it temporally
displaces it to the moment of system configuration and deployment, recognising that it is at
that moment that the operator self-determines, even if in a mediated way, the effects the
system would go on to produce. Regarding civil liability, the paper proposes a two-phase
model: functional attribution at the contract formation stage and strict liability at the
performance and damage stage. Objective good faith assumes a second-order structuring
function, operating as a criterion for determining the content of obligations and protecting
the legitimate expectations of parties interacting with automated systems. The methodology
is doctrinal-analytical, combining textual analysis of Portuguese and European positive law
with a comparative law perspective, with particular reference to German law and recent
European normative instruments, notably Regulation (UE) 2024/1689 (the AI Act). The
conclusion calls for a structural revision of the law of obligations capable of accommodating
the reality of automated contracts without losing internal coherence or abandoning the
protection of more vulnerable parties.

Keywords: contract; attribution; automation; liability; artificial-intelligence.

1. INTRODUCAO

O direito dos contratos enfrenta uma transformacao estrutural de alcance historico.
A progressiva automatizagao dos processos decisorios, impulsionada pela inteligéncia
artificial, por sistemas de machine learning e por plataformas algoritmicas de contratagao,
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rompe com o paradigma classico da vontade como fundamento e medida do vinculo

obrigacional.”

Desde os fundadores do pandectismo alemao, de Savigny a Larenz, de Flume a
Canaris, o negocio juridico foi construido sobre a ideia de que a produgdo de efeitos de
direito resulta de um ato de autodeterminacdo individual.” A declaracio de vontade,
entendida como expressio externa de um estado interior de querer, é o nexo que legitima a
imputagao de efeitos ao declarante. Este modelo assenta em trés pressupostos axiais: a
capacidade psicoldgica de querer, a correspondéncia entre o querer interno e a sua expressio

externa, e a consciéncia da relevancia juridica do ato.

A automatizagdo contratual desafia, simultaneamente, os trés pressupostos. Os
sistemas automatizados nao querem: executam. A sua a¢do nao é expressio de um estado
interior, pois nao ha interior. O processo decisorio é, na sua esséncia, um processo de
otimizac¢ao de parametros fixados por um programador ou treinados por um conjunto de
dados. A declaracao negocial emitida por um sistema de IA nio ¢ a proje¢ao externa de uma

vontade psicolégica, mas o output de um algoritmo.

A questao que este estudo procura responder ¢é a seguinte: pode o ordenamento
juridico imputar efeitos contratuais a declaragdes produzidas sem vontade? E, em caso
afirmativo, com base em que critério? A resposta que se propoe é a da imputagao funcional:
os efeitos contratuais devem ser imputados a quem detém o controlo sobre o processo

decisorio, quem assume o risco do processo e quem aufere os beneficios da automatizagao.

A metodologia é dogmatico-analitica. A analise mobiliza o direito positivo portugués,
em patticular o Cédigo Civil, o Decreto-Lei n.° 7/2004, de 7 de janeiro, e as recentes
iniciativas legislativas europeias, nomeadamente o Regulamento (UE) 2024/1689 (AI Act),
o direito alemdo e a jurisprudéncia dos tribunais portugueses e do Tribunal de Justica da

Uniao Europeia.

2. A CRISE DA VONTADE NO PARADIGMA CLASSICO DO CONTRATO

A teoria do negbcio juridico, tal como consolidada na ciéncia juridica europeia do

século XIX, elegeu a vontade como elemento central da vinculagio contratual.* O contrato

2 LARENZ, Karl. Allgemeiner Teil des dentschen Burgerlichen Rechts. 7. ed. Munique: Beck, 1989, p. 441 e ss.

3 FLUME, Wernert. Allgemeiner Teil des Burgerlichen Rechts, vol. 11. Betlim: Springer, 1992, p. 1 e ss.; CANARIS,
Claus-Wilhelm. Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudeng. Betlim: Duncker & Humblot, 1969, p. 14 ¢ ss.

+ CANARIS, Claus-Wilhelm. Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz. Berlim: Duncker & Humblot, 1969,
p. 86 e ss.
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era, na sua esséncia, um acordo de vontades: consensus duorum in idem placitum. A forga
obrigatoria do contrato derivava, na tradi¢ao kantiana que Savigny converteu em dogmatica,
da autonomia da vontade, entendida como o poder do sujeito de se autogovernar mediante

a fixagdo de normas para as suas proprias relagoes.

No direito civil portugués, esta tradigao encontra expressao normativa clara. O artigo
217.° do Cédigo Civil define a declaragao negocial como o comportamento voluntario,
externamente percetivel, do qual se pode inferir a inten¢ao de produzir efeitos juridicos. O
artigo 232.° exige que as partes se pronunciem sobre todos os elementos do contrato. O
artigo 240.° sanciona com nulidade a simulagdo (a divergéncia intencional entre a vontade
real e a declarada), o que pressupde a existéncia de uma vontade real com conteudo

determinado.’

Contudo, a prépria dogmatica classica ja revelava tensoes internas. A teoria da
confianga (I ertranenstheorie), consagrada no § 157 do BGB alemao e reflexivamente acolhida
no artigo 236.° do Cédigo Civil portugués, desloca parcialmente o foco da vontade para a
expectativa razoavel do declaratario. A interpretacao do negocio juridico nao é, portanto, um
exercicio de reconstitui¢io da vontade real, mas de determinacgao do sentido objetivamente

acessivel ao declaratirio médio, colocado na posigio do destinatitio.’

Esta tensio foi amplificada pela contratacio em massa, pela padronizacio dos
contratos de adesdo e pela contratagdao eletronica. Em todos estes contextos, a vontade
individual do aderente ou do utilizador é, na pratica, eliminada: o contrato é celebrado com
um clique, sem negociagao real, sem leitura das condi¢bes gerais, sem consciéncia dos efeitos
juridicos produzidos. O Supremo Tribunal de Justica reconheceu, em jurisprudéncia
consolidada, que nesses contextos a fungao do consentimento se reduz a uma mera

aquiescéncia formal, sem que isso afete os efeitos vinculativos do contrato.”

A automatizagao decisoria leva esta dissociagao ao seu limite l6gico. Quando um
contrato é celebrado por um agente de IA, seja um chatbot comercial, um sistema de trading

algoritmico ou um smart contract, nio ha sequer a aquiescéncia formal do utilizador. O

> CORDEIRO, Anténio Menezes. Tratado de Direito Civil, vol. 1. 4. ed. Coimbra: Almedina, 2012, pp. 850-870;
ASCENSAO,José de Oliveira. Direito Civil: Teoria Geral, vol. 11. 2. ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 133.
¢ VARELA, Jodo de Matos Antunes. Das Obrigacies em Geral, vol. 1. 10. ed. Coimbra: Almedina, 2000, p. 212;
LIMA, Pires de; VARELA, Antunes. Cddigo Civil Anotado, vol. 1. 4. ed. Coimbra: Coimbra Editora, 1987, p. 386.
7 Neste sentido, entre outtos, Acérdios do Supremo Tribunal de Justica, de 30/03/2017. Disponivel em:
Acérdio do Supremo Tribunal de Justica:
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5£003£a814/e0bb956e67100a6b802580£40032427 O
penDocument. E  16.12.2020. Disponivel em: Acérddio do Supremo Tribunal de Justica.
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5£003£a814/1fbc68df647cf9af8025866a005b449d?Op
enDocument

Acesso em: 28 mar. 2026.
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contrato ¢ celebrado por um sistema que atua em nome e por conta de uma pessoa, mas sem
representac¢ao juridica em sentido técnico, sem procuragao, sem mandato e sem que a pessoa

esteja, no momento da celebracio, sequer consciente do processo negocial em curso.

A questao que se coloca nio é, portanto, a de saber se os contratos automatizados
devem ser validos, a pratica econémica ja resolveu essa questao de facto. A questao é a de
saber em que fundamento juridico repousa a sua vinculatividade e a quem sao imputaveis os

seus efeitos.

3. AUTOMATIZACAO E A IRRELEVANCIA DA DECLARACAO NEGOCIAL
TRADICIONAL

O AI Act europeu, aprovado em junho de 2024, define sistemas de IA como sistemas
baseados em maquinas concebidos para operar com diferentes niveis de autonomia, que
podem, apos a sua implantagao, demonstrar capacidade de adaptagao e que, para objetivos
explicitos ou implicitos, inferem, a partir das entradas que recebem, como gerar saf{das como
previsoes, conteudos, recomendagdes ou decisdes que possam influenciar ambientes fisicos

ou virtuais.®

Esta definicio ¢ juridicamente relevante porque evidencia dois elementos que
contradizem os pressupostos da teoria classica da declaragiao negocial: a antonomia operacional
do sistema e a capacidade de adaptacao pos-implantacio. Um sistema de IA nido executa
simplesmente instrugoes estaticas do seu programador: aprende, adapta-se e produz decisoes
que podem ndo coincidir com as que o programador antevia ou desejava. O output do
sistema ¢, nesse sentido, o resultado de um processo decisério que escapa ao controlo

concreto de qualquer vontade humana identificavel.’

No plano contratual, o problema manifesta-se em, pelo menos, trés configuragoes
tipicas. A primeira ¢é a da contratacio antomaitica: sistemas que celebram contratos em nome do
utilizador sem interven¢ao humana direta (por exemplo, plataformas de e-commerce que
ajustam precos e celebram contratos de compra e venda em tempo real). A segunda é a da
excecugdo antomatizada: smart contracts que executam as prestacOes contratuais de forma
automatica, sem a possibilidade de intervencdo humana na fase de cumprimento. A terceira

¢ a da megociagao antonoma: sistemas de IA que negociam termos contratuais com outros

8 Regulamento (UE) 2024/1689 do Parlamento Eutopeu e do Conselho, de 13 de junho de 2024 (AI Act), att.
3(1). Disponivel em: Regulamento - UE - 2024/1689 - EN - EUR-Tex: https://eut-lex.europa.cu/legal-
content/PT/TXT/?uri=OJ:L_202401689. Acesso em: 28 mar. 2026.

9 LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes. Direito das Obrigagies, vol. 1. 15. ed. Coimbra: Almedina, 2020, p-25
e ss.
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sistemas ou com humanos, produzindo acordos cujo conteudo nio foi previamente

determinado por nenhuma vontade humana concreta."’

Em todas estas configuracdes, a declara¢ao negocial, tal como teorizada por Larenz,
Flume e Canaris, esta ausente. Nao ha uma vontade psicolégica que se projete em
comportamento externo. Nao ha uma correspondéncia entre um estado interior de querer e
uma expressao verbal ou gestual. Ha apenas um processo computacional que produz um

resultado.

A jurisprudéncia europeia tem reconhecido esta realidade, embora de forma
incipiente. O Tribunal de Justica da Unido Europeia, no Acérdio Mircom (C-597/19),
analisou a questdo da responsabilidade por atos praticados de forma automatizada no
ambiente digital, abrindo caminho para a considera¢io do modelo de imputagiao pelo

controlo sobre o processo e nao pela autoria direta do ato."!

Do ponto de vista do direito positivo portugués, a lacuna é evidente. O Decreto-Lei
n.° 7/2004, de 7 de janeiro, que transpoe a Diretiva do Comércio Eletrénico, regula a
contratagao eletrénica, mas pressupde ainda a existéncia de uma vontade humana que se
expressa por meios eletronicos, pelo que niao contempla a formagio de contratos por

sistemas com autonomia decisoria real. O Cédigo Civil de 1966, naturalmente, também nao.

4. IMPUTACAO FUNCIONAL COMO CRITERIO ALTERNATIVO

A insuficiéncia do modelo voluntarista para dar resposta aos contratos automatizados
nao implica a impossibilidade de fundamentar a vinculagao contratual. Implica, antes, a

necessidade de substituir o critério da vontade por um critério de imputagao funcional.

A imputag¢ao funcional é, em certa medida, uma resposta que a propria dogmatica
classica ja preparava. Canaris, na sua obra sobre Systemdenken, defendeu que a coeréncia
interna do sistema juridico exige que os principios sejam aplicados nao de forma mecanica,
mas de forma a preservar a unidade teleolégica do ordenamento.'” A vontade é um critétio

de imputagiao, nio um dato ontolégico, e, como tal, pode ser substituida por outros critérios

10 LOOSCHELDERS, Ditk. Schuldrecht: Allgemeiner Teil. 19. ed. Munique: Vahlen, 2021, p. 44.

1 Acérdio do Tribunal de Justica da Unido Europeia (5.* Secgdo) de 17 de junho de 2021, C-597/19, Mircom
International Content Management & Consulting Ltd v. Telenet B1”BA. Disponivel em: EUR-Lex - 62019CJ0597 -
EN - EUR-Lex.

https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT /?uri=CEIL.EX:62019CJ]0597

Acesso em: 28 mar. 2026.

12. CANARIS, Claus-Wilhelm. Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz. Betlim: Duncker & Humblot,
1969, p. 86 ¢ ss.; CORDEIRO, Anténio Menezes. Da Boa-Fé no Direito Civil. Coimbra: Almedina, 1997, pp. 632-
640.
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funcionalmente equivalentes quando a sua aplicagdo literal produziria resultados

incongruentes.

O critério que se propde assenta em trés elementos cumulativos: (i) o controlo sobre o
processo decisorio: quem detém a capacidade de configurar, monitorizar e corrigir o sistema
automatizado; (ii) a previsibilidade dos efeitos: quem se encontrava em posi¢ao de antecipar, com
razoavel probabilidade, os efeitos juridicos que o sistema poderia produzir; (i) a assungdo
deliberada do risco: quem decidiu implantar o sistema, expondo terceiros a efeitos que podem

deles divergir.

Este critério nao ¢ alheio ao direito positivo vigente. O artigo 800.° do Cédigo Civil,
que regula a responsabilidade do devedor pelos factos ilicitos dos auxiliares (responsabilidade
do comitente), ja opera uma imputagao que prescinde da autoria psicolégica direta: o devedor
responde pelos atos do auxiliar como se fossem seus, porque o auxiliar foi por ele introduzido
na relagao obrigacional e encontrava-se sob o seu ambito de organizagao. A ratio do preceito
é, precisamente, a de que quem controla o processo de execugao da obrigagao responde pelos
resultados desse processo, independentemente de uma vontade concreta de produzir aquele

resultado.”

E de se aplicar o critério do dominio do processo para imputar responsabilidade pré-
contratual ao operador de uma plataforma digital de negociagao, reconhecendo que a criacao
e gestdo da plataforma, ainda que automatizada, gera expectativas legitimas nos utilizadores

que nio podem ser ignoradas a luz do principio da boa-fé.

Analogamente, a boa-fé objetiva, consagrada no artigo 762.°, n.° 2 do Cédigo Civil,
na sua vertente de protecao das expectativas legitimas, pode operar como critério de
estabilizagao da imputacao funcional: as partes que confiam nos efeitos produzidos por um
sistema automatizado tém legitimidade para os reclamar como se fossem o resultado de uma
declaragao de vontade, na medida em que o operador do sistema criou, deliberadamente, as

condigdes para essa confianga.'*

A proposta de imputagdo funcional é compativel com o principio da autonomia
privada, precisamente porque aquela autonomia se exerceu no momento da configuragao e
implantagao do sistema: foi nesse momento que o operador autodeterminou, ainda que de
forma mediata, os efeitos que viria a produzir. A autonomia nio ¢, assim, eliminada; é apenas

temporalmente deslocada.

3 VARELA, Jodo de Matos Antunes. Das Obrigagoes em Geraly vol. 1. 10. ed. Coimbra: Almedina, 2000, p. 798 ¢
ss

14 MARTINS-COSTA, Judith. A Boa-f¢ no Direito Privado. 2. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2018, p. 301 e ss.
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5. RESPONSABILIDADE CIVIL NOS CONTRATOS AUTOMATIZADOS: DA
CULPA AO RISCO

A responsabilidade civil nos contratos automatizados suscita um segundo conjunto
de questdes. Para além da imputagao dos efeitos contratuais, importa determinar o regime
de responsabilidade por danos causados no ambito da formagio ou da execucio

automatizada do contrato.

O regime geral da responsabilidade civil no direito portugués, assente nos artigos
483.° e seguintes do Coédigo Civil, é um regime subjetivo, centrado na culpa. A
responsabilidade pressupoe um facto ilicito, praticado com culpa (dolo ou negligéncia), que
cause um dano juridicamente relevante. A culpa é aqui entendida em sentido psicolégico-

normativo: um juizo de censurabilidade sobre o processo volitivo do agente.

A aplicagao deste regime aos contratos automatizados depara com dificuldades
estruturais. Em primeiro lugar, o facto lesivo nao ¢é praticado pelo agente humano, mas pelo
sistema automatizado: o operador nio "praticou" o ato lesivo no sentido psicolégico do
termo. Em segundo lugar, a culpa, enquanto censurabilidade do processo volitivo, nao ¢é
transponivel para sistemas que nao tém vontade. Em terceiro lugar, a exigéncia de nexo de
causalidade entre a conduta do operador e o dano ¢ dificultada pela opacidade algoritmica
dos sistemas de 1A, que muitas vezes nao permite reconstituir o processo pelo qual o sistema

produziu determinado resultado.”

A doutrina e o legislador europeu tém, por isso, avancado para modelos de
responsabilidade objetiva ou estrita. O regime europeu de responsabilidade por produtos
defeituosos, historicamente alicer¢ado na Diretiva 85/374/CEE e agora consolidado e
expandido pela Diretiva (UE) 2024/2853, consagra um modelo de responsabilidade objetiva
(pelo risco) que prescinde da culpa: o produtor responde pelos danos causados por defeitos
do produto, incluindo agora software e sistemas de IA, independentemente de qualquer juizo
de censurabilidade sobre o seu comportamento, bastando ao lesado provar o dano, o defeito

e o nexo de causalidade.'

15 ENGELMANN, Wilson. "Nanotecnologia e Direito: desafios e possibilidades para a regulagao". Revista de
Direito e Justica: reflexcoes sociojuridicas, Santo Angelo, v. 21, n. 38, 2021, pp. 1-22.

16 Diretiva (UE) 2024/2853 do Patlamento Eutropeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2024, relativa a
responsabilidade decorrente de produtos defeituosos e que revoga a Diretiva 85/374/CEE do Conselho.
Disponivel em: https:
Acesso em: 29 mar. 2026.
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Embora a proposta especifica de Diretiva sobre Responsabilidade em matéria de IA
(COM(2022) 496 final) tenha sido retirada em 2025, os seus objetivos fundamentais foram
integrados na Diretiva (UE) 2024/2853, que agora consagra presuncoes de defeito e de
causalidade para sistemas de IA de elevada complexidade técnica. Este novo quadro juridico
garante que a opacidade dos algoritmos nao impeca a reparagao de danos, estabelecendo
mecanismos de exibi¢dao de provas que asseguram a transparéncia necessaria para a prote¢ao
das vitimas."” O principio subjacente é o do risco-proveito: quem beneficia da utilizagio de um

sistema automatizado deve suportar 0s riscos que esse sistema cria para terceiros.

O Tribunal da Relagao de Lisboa, em Acérdao de 22 de junho de 2021, aplicou o
principio da responsabilidade objetiva a um caso de dano causado por sistema automatizado
de processamento de dados, reconhecendo que a opacidade do processo algoritmico impede
a demonstracio de culpa concreta do operador, mas niao pode, por isso, exonerar o

responsavel pelo risco do sistema.'®

No plano dogmatico, a tese que se defende é a de que a responsabilidade nos
contratos automatizados deve ser reconstruida sobre um modelo bifasico: (i) na fase de
formagao do contrato, a imputagdo dos efeitos contratuais deve seguir o critério da
imputagao funcional (controlo, previsibilidade, risco); (ii) na fase de execugido e do dano, a
responsabilidade deve reger-se por um modelo de risco, centrado no dominio do sistema e

nio na culpa psicoldgica do operador.”

Esta reconstru¢ao nao implica o abandono do modelo subjetivo em todos os
dominios: onde o operador tenha agido com dolo ou negligéncia grosseira na configuracio
do sistema, a responsabilidade subjetiva mantém plena aplicagao. O que se propde é a
constru¢ao de um modelo subsidiario de responsabilidade objetiva para os casos em que a
culpa nao ¢é demonstravel por razoes estruturais inerentes a natureza do processo

automatizado.

6. PROPOSTA DOGMATICA: O CONTRATO COMO PROCESSO IMPUTAVEL

17 Proposta de Regulamento COM(2022) 496 final (Responsabilidade por 1A), art. 4. Disponivel em: EUR-Lex
- 52022PC0496 - EN - EUR-Lex. Acesso em: 28 mar. 2020.

18 Acordao do Tribunal da Relagio de Lisboa de 22 de junho de 2021. Disponivel em:

Acérdio do Tribunal da Relacio de Lisboa:
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182£c¢732316039802565£a00497eec/46b235ae3d7ebe3580258710004¢d47b2O
penDocument.

Acesso em: 28 mar. 2020.

19 FINCATO, Denise Pires. "Trabalho e tecnologia: desafios laborais da automacao". Revista da Escola Judicial
do TRT4, Porto Alegte, n. 6, 2022, pp. 44-62.
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A sintese das consideragdes precedentes permite formular uma proposta dogmatica
estruturada. O contrato automatizado deve ser reconfigurado como o resultado de um processo
imputdvel: nao como a expressao de uma vontade atual, mas como o output de um processo
de decisao que pode ser juridicamente atribuido a um sujeito determinado com base nos

critérios de controlo, previsibilidade e risco.”

Esta reconfiguragao assenta em quatro pilares. O primeiro é a autonomia mediata: a
autonomia privada nio desaparece, mas ¢é exercida no momento da configuracio e
implantagao do sistema. A decisao de automatizar é, ela propria, um ato de autodeterminagao
juridicamente relevante. O segundo é a mputagao pelo dominio: quem controla o sistema e quem
aufere os seus beneficios responde pelos seus efeitos, seja pela celebragao de contratos, seja
pela produgao de danos. O terceiro é a protecao das expectativas legitimas: quem contrata com
um sistema automatizado confia na regularidade e na previsibilidade dos seus efeitos e esta
confianga merece prote¢ao a luz da boa-fé objetiva. O quarto é a socializagio do risco: os danos
nao imputaveis por culpa devem ser suportados por quem decidiu introduzir o risco na

circulagio juridica, através de um modelo de responsabilidade objetiva.”!

Do ponto de vista do direito positivo, a proposta é compativel com os principios
gerais do Codigo Civil, em particular com a boa-fé do artigo 762.°, n.° 2, a responsabilidade
pelo facto dos auxiliares do artigo 800.° e o principio do risco subjacente ao artigo 499.° e
seguintes. O Al Act europeu, ao estabelecer um regime de conformidade e de
responsabilizacio dos operadores de sistemas de IA, oferece ainda uma base normativa para

a operacionaliza¢io do critério de controlo.”

A boa-fé assume, neste paradigma, uma fun¢io estruturante de segundo grau: nao
como fundamento da vinculagdo contratual (essa fun¢ao pertence a imputagao funcional),
mas como critério de determina¢do do conteudo das obriga¢oes que derivam da relagdao
automatizada e como principio de prote¢ao das expectativas das partes. O Supremo Tribunal
de Justiga, em Acérdao de 29 de setembro de 2020, reafirmou que a boa-fé opera como
clausula geral integradora das lacunas do regime contratual, o que é particularmente relevante

num dominio onde a lei positiva ¢ ainda insuficiente.”

20 PINTO, Carlos Alberto da Mota. Teoria Geral do Direito Civil. 4. ed. por Anténio Pinto Monteiro e Paulo Mota
Pinto. Coimbra: Coimbra Editora, 2005, p. 457 e ss.

21 ASCENSAOQ, José de Oliveira. Direito Civil: Teoria Geral, vol. 11. 2. ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p.
155 e ss.

22 Regulamento (UE) 2024/1689 (Al Act), atts. 9, 17 e 26, op. ¢it.

23 Acérdio do Supremo Tribunal de Justica de 29 de setembro de 2020, proc. n.° 129/10.7TBVNC.G1.82.
Disponivel em:

https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5£003fa814 /bf8104d37daf52a1802586620052a38120
penDocument. Acesso em: 29 mar.
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A proposta dogmatica aqui formulada converge com os desenvolvimentos mais
recentes do direito comparado. No direito alemao, LOOSCHELDERS defende que a
automatiza¢ao nio elimina a relevancia da vontade, mas impde uma reformulagio do juizo
de imputa¢io, centrada no critério da Risikozurechnung (imputacao pelo risco), que opera
como complemento funcional do modelo voluntarista classico.”® No direito brasileiro,
MARTINS-COSTA propoe a utilizagao da boa-fé como instrumento de densificagao das

obrigacoes emergentes de processos automatizados.”

A proposta tem, por fim, uma dimensao de politica juridica. O direito contratual que
nao consiga dar resposta a automatizagao arrisca-se a perder relevancia regulatéria: as
plataformas digitais, os sistemas de IA e os swart contracts continuarao a operar
independentemente de o direito os reconhecer ou nao. O papel do jurista é, por isso, o de
reconstruir os instrumentos conceptuais de que o direito dispde e nao apenas o de lamentar

a insuficiéncia dos modelos existentes.

7. CONSIDERACOES FINAIS

O estudo que antecede permite formular as seguintes conclusdes.

Primeira: a vontade negocial, entendida como estado psicologico de querer expresso
em comportamento externo, nao pode ser o critério exclusivo de imputaciao de efeitos
contratuais quando os contratos sao celebrados por sistemas automatizados. A teoria classica

do negécio juridico pressupde condi¢des que a automatizagdo sistematica destr6i.”

Segunda: a substitui¢ao do critério da vontade pelo critério da imputagao funcional,
assente no controlo sobre o processo decisério, na previsibilidade dos efeitos e na assuncao
deliberada do risco, ¢ compativel com o principio da autonomia privada e com os principios
gerais do Codigo Civil. A autonomia nao desaparece; é temporalmente deslocada para o

momento da configuragao e implantacao do sistema.

Terceira: a responsabilidade civil nos contratos automatizados deve ser reconstruida
sobre um modelo bifasico: imputacao funcional na fase de formagao e responsabilidade pelo

risco na fase de execu¢ao e do dano. A culpa psicolégica mantém relevancia nos casos de

2 LOOSCHELDERS, Ditk. Schuldrecht: Allgemeiner Teil. 19. ed. Munique: Vahlen, 2021, p. 44.

25 MARTINS-COSTA, Judith. A Boa-Fé¢ no Direito Privado. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, p. 301 e ss.

20 LIMA, Pires de; VARELA, Antunes. Cddigo Civil Anotado, vol. 1. 4. ed. Coimbra: Coimbra Editora, 1987, p.
386; CORDEIRO, Anténio Menezes. Tratado de Direito Civil, vol. 1. 4. ed. Coimbra: Almedina, 2012, pp. 850-
870.
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dolo ou negligéncia grosseira na configuracao do sistema, mas nao pode ser 0 unico critério

de imputagao de responsabilidade.

Quarta: a boa-fé objetiva assume, no paradigma proposto, uma func¢ao estruturante
de segundo grau: como critério de determinacio do conteido das obrigagdes e como
principio de protecdo das expectativas legitimas das partes que interagem com sistemas
automatizados. O Al Act europeu oferece uma base normativa inicial para a
operacionalizagao destes critérios, mas a sua articulacio com o direito civil nacional ¢é ainda

um trabalho em curso.

Quinta: a sobrevivéncia dogmatica do contrato como instrumento juridico de
regulagao das relagdes econémicas depende da sua reconfiguragiao funcional. Um modelo
que insista na vontade como critério exclusivo de vinculagio nio pode dar resposta a
realidade dos contratos automatizados. Um modelo que renuncie a qualquer fundamento de
imputagao nao oferece protecao suficiente as partes. O caminho ¢ o da imputagao funcional,
um caminho que a prépria tradicio dogmatica europeia ja havia, em parte, come¢ado a

percotrer.
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